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Jiz del$i dobu se v Ceské republice fe$f, pro¢ mnoho romskych déti
neuspiva ve $kolském vzdélavacim systému. Velké procento téchto déti
pochazi ze znevyhodnéného prostredi, navstévuji zakladni skoly praktic-
ké a maji stanovenu diagnézu lehké mentalni retardace. S tim nutné sou-
visi i problematika diagnostiky téchto déti v poradenskych pracovistich.
Nezbytnou podminkou stanoveni diagndzy lehké mentdlni retardace je
psychologické vysetieni, jehoz zatim vétsinou nejdulezitéjsi soucasti je
inteligen¢ni test. Vybrali jsme proto jeden ze soucasnych inteligen¢nich
testll a podrobili ho kvalitativni analyze, abychom odpovédéli na otaz-
ku, zda nejsou romské socialné vyloucené déti testem znevyhodné-
ny a pokud ano, jakym zplsobem. V souvislosti s tim se ptame, co je
ve vztahu k inteligenénim testim znevyhodnuje. Ke sbéru dat jsme
zvolili kvalitativni pristup, nebot statistické zpracovani je jiz doku-
mentovano a neumoznuje zohlednit stézejni okolnosti, a sice to, jak
prostredi, ve kterém déti vyrustaji, miiZe ovlivnit vysledky testii.

Pristoupili jsme k analyze testu SON-R, ktery je oznacovan jako ,kul-
turné nezatizeny“ ¢i tzv. ,culture fair, je v souc¢asné dobé dostupny pro
pedagogicko-psychologické poradny a je doporucovan pro déti ,,obtizné
testovatelné“ a pro déti ,sociokulturné znevyhodnéné®. Jedna se o test
piejaty z Holandska a v roce 2005 standardizovany pro Ceskou republi-
ku. Jeho hlavni odli$nosti oproti ostatnim inteligen¢nim testm je to, ze
ho lze zadavat beze slov — neverbalné.

Zjistovali jsme, jak déti z romskych socidlné vylouc¢enych rodin rozu-
m¢éji materialu tohoto testu a jak v kontextu prostiedi, ve kterém vyris-
taji, chapou souvislosti zasadni pro vyfeseni jednotlivych tloh. Zaroven
nas zajimalo, nakolik je jejich selhani v jednotlivych tlohach znam-
kou skute¢né absence néjaké kognitivni funkce, jiz by test mél méfit.
Od bfezna do listopadu 2010 jsme pracovali se tfemi Sestiletymi dét-
mi, které jest¢ nenastoupily povinnou $kolni dochazku. Dojizdéli jsme
k nim domt, abychom mohli 1épe zohlednit materidlni i vychovné pro-
stfedi, ve kterém déti vyristaji. Nejprve byly déti standardné vysetfeny
testem SON-R. Nasledné jsme s nimi vSechny ulohy prochazeli znovu
(n¢kdy i vicekrat) a doptavali jsme se, jak jednotlivym zadanim rozumé-
ji. Pokud déti instrukcim nerozumély, nerozpoznaly predmét ¢i nemély
dostatek znalosti k vyfeseni tlohy, podavali jsme jim dopliujici vysvétle-
ni. Diky tomu jsme mohli sledovat, jak déti méni strategie feSeni, pokud

jsou jim zprostfedkovany vSechny k reseni potfebné informace. O veske-
ré praci jsme vedli zdznamy a posléze jsme nasbirany material zpracova-
vali s expertni skupinou.

Text je rozclenén do tii hlavnich kapitol. V Gvodni se nejprve vénu-
jeme vymezeni nasich vychodisek, dilezitych pojmi a souvislosti. Struc-
né¢ shrnujeme pojeti inteligence v oboru psychologie, jeho navaznost
na fenomén inteligen¢nich testt a historii ,,culture fair testd. V dalsi
podkapitole vysvétlujeme, jak se nase téma tyka soucasné praxe a odka-
zujeme na relevantni vyzkumy a Setfeni. Nasleduje popis metodolo-
gie, vymezeni zdkladnich pojmt ,kultura® a ,socialné vylouéend rom-
ska rodina“, podrobnéjsi popis zvoleného inteligen¢niho testu SON-R
a definice nasi hypotézy. Cela druha kapitola se vénuje rozboru jednot-
livych subtestdl a dloh inteligenéniho testu SON-R. Po stru¢ném ptred-
staveni déti a jejich rodin nasleduje detailni konfrontace materialu testu
s uvedenymi reakcemi a vypovédmi déti a s nasim vykladem zohlednuji-
cim kontext zivota déti. Druha kapitola je rozclenéna podle jednotlivych
subtestti. Kazdy subtest rozebirame zvlast (v ramci rozbort se vénuje-
me samostatné kazdému ditéti) a hodnotime jej ve vztahu k testovani
sociokulturné znevyhodnénych déti. Nakonec poddavame naméty k jeho
adekvatnéjsi interpretaci. Tteti, zdvérecna kapitola — rozc¢lenéna do Ctyt
podkapitol - je celkovym zhodnocenim vystuptl z analyzy. Nejprve se
vénujeme problému uzivani pojml ,kultura“ a ,niarodnost®, ,etnicita®
»statni prislusnost® a ,socidlni vylouceni® a poukazujeme na souvislost
vzniku kulturni odli$nosti v navaznosti na sociodemograficka kritéria.
V dalsi podkapitole (Kultura vs. vzdélani — jazyk vs. mysleni) nase zjisté-
ni, ze test SON-R je pevné svazan s jazykem, a tedy i konkrétnim kultur-
nim zdzemim, a¢ jeho zadani probiha neverbdlné¢, uvadime do souvislos-
ti s teorii kognitivni védy, discipliny, usilujici od 70. let minulého stoleti
o komplexni zkoumani lidské mysli. V podkapitole Zhodnoceni testu
vztahujeme nase vystupy konkrétné k testu SON-R a obecné k pojeti kul-
turni nezatizenosti u standardizovanych inteligencnich testti. Posledni
podkapitola shrnuje nase stanovisko k diagnéze lehké mentdlni retarda-
ce u socialné vylouéenych romskych déti v Ceské republice, vyplyvajici
z provedeného vyzkumu.

Text je urCeny predevsim odborné verejnosti a vS§em psycholozkam
a psychologtim, ktefi pouzivaji pfi své praci inteligencni testy. Obzvlas-
té Cast textu, kde rozebirdme jednotlivé subtesty, miize slouzit zaroven
jako dalsi pomocny manudl k pouziti testu SON-R pfedevsim v pfipa-
d¢, kdy bude vySetfovano dité z romské socialné znevyhodnéné rodiny.



U kazdého subtestu jsou pojmenovany problematické momenty, se kte-
rymi je mozné se v praxi setkat, a zdroven navrhy, jak subtesty vhodné-
ji interpretovat. Vzhledem k tomu, Ze text pojednava pomérné¢ detailné
o velmi tzce profilovaném tématu kulturné nezatizenych inteligen¢nich
testll, resp. konkrétniho testu SON-R, nebylo mozné se vyhnout odbor-
né nékdy az technicistni terminologii. Obzvlasté v nékterych kapito-
lach, jako naptiklad u popisu testu nebo v jeho zavére¢ném zhodnoce-
ni ve vztahu ke kulturni nezatiZenosti. Snazili jsme se ovSem, aby byl
text srozumitelny a pristupny pro $irsi vetejnost, ktera ma o danou pro-
blematiku z4jem.

VYCHODISKA,
DEFINICE POJMU,
POPIS TESTU

A HYPOTEZA



INTELIGENCE A INTELIGENCNI TESTY

Zakladem naseho vyzkumu je analyza diagnostického nastroje slouzi-
ciho k zjistovani inteligenéniho kvocientu (IQ) a nasledné inteligence.
Proto nejprve kratce o problematice pojmu inteligence v psychologii.
Inteligence je v odborné psychologii pojem obtizné definovatelny. Hlav-
ni potiz predstavuje to, ze jde o pojem dispozicni, tedy svym zpltisobem
pfimo nepozorovatelny a nemcéfitelny. O jeji povaze (Grovni, velikosti,
podobé...) usuzujeme zprostiedkované, a to hodnocenim pozorovaného
chovani. Hodnoceni jiz z principu nemiiZe byt objektivni, nebot je spolu-
uréovano predstavou o ,inteligentnim® chovani ze strany hodnotitele, at
jiz uvédomovanou nebo neuvédomovanou. Vyznamnou roli v hodnoceni
chovani hraje proto znalost kontextu, ve kterém se chovani déje. Stejna
¢innost muze byt bez znalosti kontextu hodnocena jako méné¢ inteligent-
ni zptisob chovani nez pfi jeho znalosti. Inteligencni testy, které psycho-
logii slouzi k ,,méfeni inteligence®, jsou v tomto smyslu uméle vytvore-
nou specifickou situaci, ktera je jistou esenci pfedstav o inteligentnim
chovani ze strany konstruktéra daného inteligen¢niho testu, i se vztahem
k jeho sociokulturni tradici. Urcovani inteligence jako dispozice je tedy
vyznamné sociokulturné podminéno. Pfesto je zjevné, Ze pojem inteli-
gence je néjakym zpiisobem spojen rovnéz s nasi fyziologii, konkrétné
s nasim mozkem.

Historii psychologie proto dlouhou dobu provazel stfet mezi zastan-
ci inteligence jako vlastnosti pfevazné (¢i vyhradné) vrozené a zastanci
vyznamného vlivu prostfedi na inteligenci. Konsenzus moderni psycho-
logie pohlizi na ¢lovéka v jeho biologické, psychologické a socialni jed-
noté, pfesto v tématu inteligence zdstavaji mnoha rezidua historickych
sport, kterd maji dopady i na konkrétni diagnostickou praxi.

Pfed analyzou sociokulturniho vlivu na vysledky v tzv. ,,culture fair®
(kulturné nezatizenych) testech povazujeme za nezbytné kratce zminit
dva dilezité momenty vyvoje psychologického zkoumani, které vyznam-
n¢ spoluurcuji nase chapani inteligence a vlivu kultury na jeji podobu.
Prvnim je vyvoj chapani pojmu inteligence v akademické psychologii
a druhym je vyvoj praktickych ndstrojii na jejich zkoumani, zejména tes-
tt IQ, V podobé ,culture fair” testll se oba ptivodné relativné paralelni
myslenkové proudy zajimavym zptsobem promichaly a stfetly.

Teorie ,,mentalni sily“

V déjinach psychologie do 80. let minulého stoleti prevladalo pojeti
inteligence jako urcité nespecifické mentdlni sily. Predpokladala se jeji
lokalizace v mozku a jeji ptimé ,biologické“ spojeni s nas$im central-
nim nervovym systémem. Toto pojeti ma zaklad zejména v teorii inte-
ligence Ch. Spearmana, ktery konstruoval pomoci faktorové analy-
zy obecny faktor ,,g“. Spearman vytvoril baterii mentalnich testd, jimiz
meéfil lidské schopnosti a jejichz vysledky navzajem porovnaval. Dosel
k zavéru, ze pomoci faktorové analyzy je mozné definovat urcitou
obecnou formu ,mentalni sily“, ktera se v riizné mife projevuje ve véech
mentalnich operacich. Rozdily mezi testy pak vysvétloval tzv. ,,s“faktory
(specifickymi faktory), které jsou zdkladem specialniho nadani, vazaného
na urcitou oblast lidské ¢innosti.

R. B. Cattell ddle v navaznosti na Spearmana definoval dva zaklad-
ni typy ,,g*“ faktoru: fluidni inteligenci (,gf*) a krystalickou inteligenci
(»gc“). Fluidni inteligence ptedstavuje potencialni schopnost ucit se a fe-
Sit problémy, krystalickd inteligence je odvozena od predchazejicich
zkuSenosti. Fluidni inteligence je podle Cattella ovlivnéna predevsim
dédic¢nosti, krystalicka inteligence pak spise zkusSenosti a vnéjsim pro-
stfedim (Ruisel, 2000). Z téchto teoretickych predpokladd je odvozena
vlivna teorie Cattella, Horna a Carrolla (CHC), ktera je v akademické
psychologii stale pfevazné pfijimana.

Teorie ,g“ faktoru jako nespecifické mentdlni sily byla jiz od svého
vzniku mnohokrat kritizovana a vznikla celd fada alternativnich teo-
rif inteligence, tyto vSak az na vyjimky nedosahly spojeni s vétsino-
vou praktickou klinickou diagnostikou v podobé ovlivnéni interpretace
vysledki testl IQ, Jedna z nejvyznamnéjsich kritik v moderni dobé pfi-
chazi z pozic klinické neuropsychologie. Lezakova jiz v roce 1988 pred-
stavu inteligence jako jednotné schopnosti vyznamné zpochybnila. Diky
modernim zobrazovacim metoddm a neuropsychologickému vyzkumu
je zfejmé, ze tzv. inteligence je pouze zastfeSujicim pojmem pro mno-
ho separatnich, vice ¢i méné specifickych, rizné funkéné propojenych,
vétSinou vsak relativné funkéné nezavislych psychickych funkci, které
maji také svou rtiznou lokalizaci. Nejblize ptivodni predstavé o inteligen-
ci a jeji lokalizaci je zfejmé funkce frontalnich lalokt, které jsou zodpo-
védné za exekutivni funkce a regulaci naseho chovani (planovani, ini-
ciace chovani, inhibice chovani aj.). Paradoxem ziistavd, zZe exekutivni



funkce jsou ve vétsiné inteligencnich testt specificky prakticky nehodno-
ceny, a jejich poruchy tak ziistavaji neodhaleny.

Pfedstava o jedné zastfeSujici nespecifické funkci v podobé¢ inteli-
gence je v neuropsychologii podle Lezakové ponékud archaicka'. Samo-
zfejmé plati predpoklad, zZe inteligentni chovani je souhrnem a vysled-
kem dil¢ich specifickych psychickych funkci a jejich aroven u zdravych
jedincti spolu obvykle souvisi. Tato souvislost je ovSem podobna napfti-
klad tomu, ze lidé s velkyma rukama maji obvykle i velké nohy. Lezako-
va neodrazuje od pouzivani komplexnich inteligen¢nich testti, navrhu-
je oviem diislednou neuropsychologickou analyzu metod, neztstavajici
na urovni shrnujicich skérd (a to i v podobé kompozitnich). Analyza
vykonu musi probihat se zfetelem na jednotlivé kognitivni funkce zapo-
jené pii feSeni subtesttl. V celkovych skérech (vysledném ¢éislu z testu)
se rozpoustéji Casto klicové informace. Nékteré testy a jejich subtesty?
jsou pak natolik nesourodé, ze ve svych castech casto zkoumaji odlis-
né kognitivni funkce a procesy, presto je vysledkem jeden skoér. Napti-
klad ve Wechslerovych skalach subtest opakovani cisel ma dvé casti:
popredu a pozpatku. Zatimco pfi opakovani ¢isel popredu je dominant-
nim kognitivnim procesem schopnost okamzité paméti, pti opakovani
c¢isel pozpatku je dominantnim procesem pracovni pamét. Tyto druhy
paméti se vSak vyznamné 1i§i mimo jiné i svou lokalizaci v mozku.? Chy-
bovost v jedné ¢asti subtestu ma tedy Casto jinou pri¢inu a vadhu nez chy-
bovost v ¢asti druhé.

,Culture fair“ testovani

»Culture fair“* testy maji mérit inteligenci nezévisle na kulturnim zazemi
jedince®. Jejich historie saha hluboko do minulého stoleti. Pro budovani
predstavy ,culture fair testt mél zasadni vliv Yerkestv Army test Beta.

1 Lezak, M. - Howieson, D. B. - Loring, D. W.: Neuropsychological Assessment (4th ed.),
Oxford University Press, New York, 2004.

2 Subtesty jsou jednotlivé ¢asti, ze kterych se sklada cely test. J|de o ucelenou sadu uloh se
stoupajici obtiznosti zaloZzenych na jednotném principu reseni.

3 V pripadé SON-R jsou takovymi subtesty zejména Analogie, ale do jisté miry i Kategorie,
které uprostred subtestu prechazeji z jednoho zplsobu zpracovani informaci k odliSnému.

4 Pouze v této kapitole budeme uzivat pro oznaceni ,kulturni nezatizenosti” anglicky termin
Jculture fair”.

5 Blizsi specifikace viz kapitola Kulturni nezatizenost testu podle autor holandské a ceské
standardizacni studie.
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Tento test byl neverbdlni variantou Army testu Alfa a obsahoval subtes-
ty, které bylo mozné zadavat i vyplnovat bez pouziti jazyka. Mezi dalsi
wculture fair” testy byvaji uvddény Ravenovy testy, Catellv Culture fair
test aj. Spolecnym rysem vsech téchto testt je, ze je lze zadavat neverbal-
né. Obsahuji materidl, ktery je nezavisly na znalosti konkrétniho jazyka
administrace.

Protoze inteligen¢ni testy nevznikaly obvykle v navaznosti na
néjakou konkrétni teorii inteligence a sledovaly spise praktické vyuzi-
ti, davody vzniku ,culture fair® testd lze vysvétlit spise praktickou sna-
hou o zpristupnéni testovani jedincti bez znalosti jazyka konkrétni zemé
(ptivodné anglictiny) a pro jedince negramotné. To je mozné sledovat
i na tom, jakou dlohu ,culture fair* testy ve vysledku hraly pfi srovnava-
ni odli$nych sociokulturnich skupin, naptiklad v historii Spojenych statt
americkych.b Spoleénym vysledkem aplikace ,,culture fair“ testt na kul-
turné odlisné populace v USA bylo, ze ptivodni zjisténé primérné roz-
dily ve vysledku u nové prichozich kulturnich skupin v pripadé prizpa-
sobeni se vétsinové americké spolecnosti béhem jedné generace vymizely
(Italové, Rusové, Cesi, Irové aj.), nebo se dokonce obratily v neprospéch
véts$inové populace (Japonci, Zidé aj.). U skupin, které ziistaly na okraji
spolecnosti a v situaci socidlniho vylouceni zejména kvtli nekompatibi-
lit¢ ptivodni kultury s euroamerickou kulturou (Afroameri¢ané, ptvod-
ni obyvatelé Ameriky aj.), tyto priimérné rozdily ve vysledcich IQ testt
oproti vétsinové populaci zlstavaji relativné konstantni.”

Lze tedy shrnout, Ze tzv. ,culture fair® testy v historii psychologie
nevznikaly primarné jako testy urcené pro piekonani kulturniho handi-
capu. Vznikaly predev$im z praktické potieby prizptsobit klasické tes-
ty inteligence negramotnym jedinctim, pfipadné jedincim neovladaji-
cim jazyk administrace. Proto se mezi ,culture fair® testy nékdy udavaji
i neverbdlni ¢asti béznych testd inteligence, jako je naptiklad perfor-
macni $kala Wechslerovych testl. V tomto kontextu je zkoumany test
SON-R klasickym predstavitelem ,culture fair” testdl, nebot byl vytvo-
fen ptvodné pro déti hluchonémé a lze jej zadavat bez pouziti jazyka
prakticky cely.

6 Srov. napf. Gould, S.: Jak nemérit ¢lovéka. Pravda a predsudky v d€jinach hodnoceni lidské
inteligence, Nakladatelstvi lidové noviny, Praha, 1998.

7 Obvykle to byva cca 15 bodu. Srov. Gould, S.: Jak nemérit ¢lovéka. Pravda a predsudky
v déjinach hodnoceni lidské inteligence. Nakladatelstvi lidové noviny, Praha, 1998.
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KULTURNIi PODMINENOST - TEORETICKA
ABSTRAKCE, NEBO REALITA PRAXE?

Spory o definovani inteligence se mohou jevit ve vztahu k praxi jako pfi-
li§ teoretické a odtazité. Zavaznymi se vSak stavaji ve chvili, kdy na teo-
retické koncepci je zaloZeno praktické uziti inteligencnich testti v systé-
mu poskytovani poradenské péce. Inteligenc¢ni testy jsou i u nas jednim
z nastroju, ktery je vyuzivan pii diagnostice mentalni retardace (MR).

Diagnéza mentalni retardace pracuje s vicestupnovou skdlou a je
v ramci standardnich vysetfeni diagnostikovana pracovniky Pedagogic-
ko-psychologickych poraden (PPP) ¢i Specialné pedagogickych center
(SPC). Soucasti diagnostiky je vySetfeni rozumovych schopnosti pomoci
inteligencnich testti. Mentalni retardace je zvazovana pti vysledku pod
70 bodt IQ (viz tabulka). Vysledky testti rozumovych schopnosti zhod-
nocujici vysi inteligen¢niho kvocientu jsou jednim ze zd@vodnéni, na
zakladé néhoz je mozné ve $kolském systému prefadit dit¢ do zakladni
$koly praktické ¢i specidlni, které maji omezeny rozsah uciva®.

Typologie jednotlivych diagnéz mentalniho postizeni

Typ mentalniho postiZeni koéd | 1Q zahrnuje také

Lehk& mentalni retardace F70 | 50-69 | slabomysinost, lehkou
mentalni subnormalitu, lehkou
oligofrenii (debilitu)

Stredné tézka mentalni retardace | F71 | 35-49 | stfedné tézkou mentalni
subnormalitu, stredné tézkou
oligofrenii (imbecilitu)

Tézka mentalni retardace F72 | 20-34 | téZkou mentalni subnormalitu,
t€zkou oligofrenii

Hluboka mentalni retardace F73 | <20 hlubokou mentalni
subnormalitu, hlubokou
oligofrenii (idiotii)

Zdroj:

8 K prerazeni ditéte do praktické ¢i specialni Skoly musi dat samoziejmé souhlas rodi¢. Pokud
rodi¢ neda souhlas, neni mozné dité preradit. Touto problematikou se zde vSak nebudeme
zabyvat. Pro nas je dulezité, jak déti ze socialné vylouc¢enych lokalit v inteligencnich testech
vychazeji a proc¢ vychazeji jedenactkrat ¢astéji v pasmu lehké mentélni retardace.
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Nejcastéjsim typem mentdlniho postizeni je podle statistiky PPP a SPC
diagnéza nejnizs§iho stupné, tzv. lehkd mentalni retardace, ktera ,tvo-
i ptiblizné 73 % vSech diagnéz mentdlniho postizeni u déti zarazenych
do Z§ praktickych.“?

Téma pfetazovani déti do zakladnich skol praktickych se tak stava
aktualnim pro konkrétni situaci v Ceské republice. Jiz delsi dobu se dis-
kutuje o problematice pfefazovani romskych socialné znevyhodnénych
déti do praktickych $kol vyucujicich podle Ramcového vzdélavaciho
programu s pfilohou pro zaky s lehkym mentdlnim postizenim, nebot
détem je v praktickych $kolach poskytovano vzdélani s vyrazné omeze-
nym rozsahem a kvalitou uciva (na praktickych skolach se napt. mize
ucit v matematice pocitat pres desitku az ve tfetim ro¢niku) a jejich zivot
je tak fatalné ovlivnén. Z tidajti z Setfeni Ceské §kolni inspekce a vyzku-
mu Ustavu pro informace ve vzdélavani vyplyvé, ze je romskym détem
oproti neromskym diagnostikovana zhruba jedendctkrat castéji diagno-
za lehké mentalni retardace, tedy nez je tomu standardné v bézné popu-
laci. Z $etteni Ustavu pro informace ve vzdélavani z roku 2009 vyplynu-
lo, ze podle RVP ZV LMP" a programu Zvlastni $kola se vzdélava vice
nez ¢tvrtina romskych déti (26,7 %) zahrnutych do vyzkumného vzor-
ku.! Déle se pise: ,,Ve vzdélavacim proudu RVP ZV a programu Zaklad-
ni, Obecna ¢i Narodni skola vykazaly acastnické skoly pouze 3,22 %
podil romskych zakt. Na rozdil od toho ve vzdélavacim proudu RVP
ZV LMP a programu Zvlastni skola tvofi tito zaci vice nez tfetinu celko-
vého poctu (35,32 %).“1? Tato data koresponduji s daty Demografického
informacniho centra, kde se uvadi, ze za skolni rok 2009/2010 bylo indi-
vidualné integrovano (do bézné zakladni skoly) 50 % z celkového poctu
70 000 zakt vyzadujicich specialni pristup. Z téchto 50 % individualné
integrovanych zakt byla pouha 4 % zakt s diagnézou lehké mentalni
retardace."

9 Hdle, D.: Role diagnéz LMP a VPCh v systému specialniho Skolstvi, Demografické informac-
ni centrum, 2010. Viz:

10 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani s prilohou upravujici vzdélavani zaka
s lehkym mentalnim postizenim, VUP, Praha, 2005. Jedna se o vzdélavaci programy, podle
kterych se vyucuje na zékladnich skolach praktickych.

11 Monitoring RVP, Ustav pro informace ve vzdélavani, 2009, str. 8.
12 Tamtéz, str. 7.

13 Hdale, D. : Role diagnéz LMP a VPCh v systému specialniho Skolstvi, Demografické infor-
macni centrum, 2010. Viz:
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Diagnéza lehké mentalni retardace nema jednozna¢né somatické
ukazatele a primarné se projevuje v psychické, predevsim kognitivni
oblasti. AvSak jakékoli fenomény spadajici do oblasti psychiky jsou vysta-
veny vét§imu riziku zjednoduSeni a schematizace pii posouzeni proje-
vl (symptomt) ptipadného postizeni podle predstavy vétsinové ¢i domi-
nantni populace, kterd si tim bezdéky ¢ini narok na spravné mysleni
a jednani.

Mentalni retardace byva nejcastéji definovana jako ,stav zastave-
ného ¢i neuplného dusevniho vyvoje, ktery je zvlasté charakterizovan
naruSenim dovednosti, projevujicich se béhem vyvojového obdobi, pfi-
spivajicich k povSechné trovni inteligence, tj. poznavacich, fecovych,
pohybovych a socidlnich schopnosti“!*. Nejdtlezitéjsi podminkou neni
vysledek testli inteligence. ,,Stanoveni intelektualni trovné musi vycha-
zet ze vSech dostupnych informaci véetné klinickych nalezt, adaptacni-
ho chovdni, a to s ohledem na kulturni zdzemi jedince, a nalezti psychomet-
rickych testd. Pro stanoveni diagnézy musi byt pfitomna snizena troven
intelektovych funkci, kterda ma za nasledek snizenou schopnost prizpi-
sobeni dennim poZadavkim béiného socidlniho prostiedi. Uvedené trovné
IQ jsou jen voditkem a nemély by se pouzivat rigor6zn¢ z hlediska pro-
blému transkulturni validity.“?® Z hlediska metod MKN 10 se doporucu-
je vyuziti standardizovanych psychologickych testti, adaptovanych stup-
nic socialni zralosti a vysledk® rozhovoru s rodi¢em nebo pecovatelem,
»ktery je seznamen s dovednostmi jedince v jeho kazdodennim Zivoté“®.

Zintenzivnéni zdjmu o problematiku prefazovani romskych déti
do praktickych $kol, a tim padem i jejich diagnostikovani, bylo podnice-
no soudnim sporem u Evropského soudu pro lidska prava, ktery v roce
2007 rozhodl ve prospéch 18 romskych déti prerazenych v 90. letech
20. stoleti na zvlastni $koly". Ceské republice byla prokizéna tenden-
ce umistovat romské déti do zvlastnich skol, aniz by to bylo opravné-
né vzhledem k jejich zdravotnim, psychickym a kognitivnim piedpo-

7

kladim, nebot nebyly dostatecné zohlednény specidlni potreby déti

14 MKN-10, Dusevni poruchy a poruchy chovani, WHO - Psychiatrické centrum, Praha, 2000,
str. 216.

15 Kol. aut.: Analyza diagnostickych nastrojl uZivanych vici zakm ze sociokulturné znevy-
hodnéného prostredis prihlédnutim k romskym détem, zakynim a zakam, Vyzkumné centrum
integrace zdravotné postizenych, Olomouc, 20009, str. 17.

16 MKN-10, Dusevni poruchy a poruchy chovéani, WHO - Psychiatrické centrum Praha, 2000,
str. 215

17 Rozsudek ve véci &. 57325/00 - D. H. a ostatni proti Ceské republice.
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vzhledem k jejich znevyhodnéné pozici. Ve zdivodnéni rozsudku byl
velky dtraz kladen na testy, na zaklad¢ kterych byly déti prefazeny
do praktickych skol. Soud rozhodl, Ze testy nebyly kulturné a jazykové
neutralni, a mohlo tedy dojit ke zkresleni pfi jejich interpretaci.

Vsechna tato fakta by méla vyvolavat znepokojeni mezi zastupci dis-
cipliny, v jejiz gesci je agenda diagnostiky téchto déti. Méla by vyvolavat
otazky, jak je mozné, ze déti, které jsou identifikovany s jednou narod-
nostni skupinou, pochazeji ponejvice z jedné socidlni vrstvy a jsou jesté
k tomu fyzicky stigmatizované, neustale selhavaji v bézné skolni vyuce,
ackoliv je evidentni, Ze neselhavaji ve svém bézném, pfirozeném prostre-
di; jak je mozné, ze tyto déti vychazeji v pasmu lehké mentalni retardace
v ovéfenych testech inteligence, a o ¢em tedy tyto testy vypovidaji?

Proto jsme se v naSem prispévku rozhodli vénovat tématu kulturné
nezatizenych testl ve vztahu k této konkrétni a v souc¢asné dobé disku-
tované problematice. Nasim cilem v tomto textu ale neni napadat jed-
notlivé profese, ale pomoci multidisciplinarniho pfistupu podnitit disku-
zi o relevantnich otdzkach, jejichz reseni by mohlo prekracovat stavajici
paradigmata zucastnénych disciplin. Je snad mozné se shodnout, Ze to,
co problematizuje naSe dosavadni poznani a védéni, je pravé to, co ho
muze obohatit.

METODOLOGIE

Metodu jsme zvolili v souladu s tim, jak jsme si polozili vyzkumnou otdz-
ku: zda jsou romské socialné vyloucené déti testovym materidlem znevy-
hodnény a co by pripadné pro Gpravu testu obnasel pozadavek kulturni
nezatizenosti. Vzhledem k tomu, ze jsme se snazili uplatnit multioboro-
vy pristup zohlednujici paradigmata psychologie a kulturni a socialni
antropologie, museli jsme se zaméfit na to, jak jsou v jednotlivych disci-
plinach definovany zakladni pojmy. Budeme se vénovat vymezeni inte-
ligence, které je definovano inteligen¢nim kvocientem u tzv. kulturné
nezatizeného testu, na néjz uplatnime takové pojeti kultury, jak je defi-
novano kulturni a socialni antropologii.

Proto jsme vyzkum realizovali pomoci kvalitativni metodologie. Aby-
chom mohli analyzovat pojeti kultury v psychologickych inteligencnich
testech, bylo potfeba pracovat s tim, jak se kulturni vliv odrazi v samot-
ném materialu testu. Jestlize si klademe za cil zkoumat pochopeni
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smyslu materidlu inteligen¢niho testu romskymi détmi, je nutné zjisto-
vat, jaké vyznamy do néj vkladaji a jak je to ovlivnéno kontextem jejich
zivota. Podstatné bylo zjistit, jak podminky zivota téchto déti ovliviuji
porozuméni smyslu jednotlivym ¢astem testu, které spolu maji vytvaret
smysluplny celek. Pravé tento smysluplny celek je nasi kulturni invenci,
odlisujici od sebe jednotlivé spolecnosti. Berger a Luckmann v této sou-
vislosti mluvi o tzv. socidinim védéni®®, které jediné nam miize zprostfed-
kovat logickou soudrznost svéta jeho nositelii a to znamena byt zasvécen
do kontextu konkrétnich zivotl a jejich porozuméni svétu.

Vyzkum jsme realizovali metodou polostandardizovanych rozhovo-
ri s Sestiletymi détmi nad konkrétnim materidlem testu®. S tfemi dét-
mi jsme pracovali tfi ¢tvrté roku. Nejprve probéhla standardni vySet-
feni podle pravidel zadavani testu uvedenych v manualu. Posléze jsme
prochazeli material testu znovu s doprovodnymi otazkami, a to v néko-
lika sezenich. Priprava na sezeni s détmi probihala na expertnich skupi-
nach?, kde jsme prochazeli detailné cely test a pripravovali jsme otazky
a zpusoby vedeni pro praci s détmi. Cilem bylo pojmenovat si jasnéji, co
po ditéti dana konkrétni tloha vyzaduje, a podle toho specifikovat ptre-
dem, na co se doptavat a jaké instrukce podavat.

S kazdym ditétem probéhlo pét az Sest setkani v rozsahu 60-90 mi-
nut, kdy jsme se doptavali na porozuméni materialu piimo z testu
SON-R. Dalsi dv¢ az tfi setkdni jsme s détmi prochazeli jesté jiné dopro-
vodné materialy. Déti jsme nechali popisovat obrazky z détské obrazko-
vé knizky?' a vyuzivali jsme materidl z knihy Diagnostika ditéte pied-
$kolniho véku?. Nékolikrat se ndm stalo, ze ackoliv jsme byli domluveni
na terminu setkdni, nezastihli jsme nikoho doma nebo nebylo v domac-
nosti vhodné misto pro praci. Proto se pocet setkani o jedno az dvé
setkani lisi.

18 Berger, P. L. - Luckmann, T.: Konstrukce socialni reality, CDK, Brno, 1999.

19 Praci s détmi realizovaly Simona Pekarkova (psycholozka) a Adéla Labusova (vystudovany
obor etnologie-romistika).

20 Clenové expertni skupiny: Mgr. Simona Pekérkova (psychologie, PPP); Mgr. Adéla Labu-
sova (etnologie-romistika, Clovék v tisni, 0.p.s.); PhDr. Miroslav Rendl (psychologie, PedF);
Mgr. et Mgr. Tomas Nikolai (psycholog, Hennerova neurologicka klinika I. LF UK VFN Praha).
21 Détsky obrazkovy slovnik, Levné knihy KMa, Svojka & Co., Fortuna, 2000. Pivodni vydani:
Egmont Pestalozzi Verlag, Miinchen, 1997. Prelozila Jana Peisertova.

22 Bednarova, ). - Smardova, V.: Diagnostika ditéte predskolniho véku. Co by dité mélo umét
ve véku od 3 do 5 let, Computer Press, Brno, 2007.

16

Veskera sezeni se odehravala doma v rodinach déti. Témér vzdy byly
pritomné matky. Vyzkum tedy zdroven probihal i metodou zucastnéné-
ho pozorovani. Tato metoda byla vybrana z toho diivodu, abychom moh-
li zaznamenat i prostfedi, materialni i vychovné, ve kterém déti vyrusta-
ji. Kromé toho, ze jsme zjistovali, jak dité rozttidi obrazky stold a zidli
a jaké déla chyby, tedy jak chape kategorie ,,stal® a ,,zidle®, zjistovali jsme
také, nakolik souvisi ptipadné chybné zarazeni obrazku s tim, jaké infor-
mace mu zprostfedkovavaji rodic¢e — jaka vysvétleni jsou mu poskytnu-
ta a v jakém prostiedi vyrista — jaké predméty ho obklopuji. Zohled-
néni kontextu vychovy déti je stézejnim, nebot umoznuje porozumét
oné logické soudrznosti svéta — socidlnimu védéni, které je détem zpro-
sttedkovavano. Timto zptsobem jsme se mohli zaméfit nejen na ne-zna-
lost a ne-pochopeni materidlu, ale i na to, jak ne-znalost ¢i dezinterpre-
tace navazuje a vychazi z podminek, ve kterych déti vyrtstaji. Nasledné
jsme prochazeli cely test tlohu po tloze v ramci expertni skupiny a kon-
frontovali jsme ho s nasbiranym materialem. Porovnavali jsme vypovédi
a strategie déti a sledovali jsme, jak déti reaguji, pokud jsou jim podany
doplnujici informace ¢i pfesnéjsi interakce.

DEFINICE POJMU

Budeme se zabyvat tim, nakolik romské déti ze socidlné vyloucenych
lokalit chapou a jak interpretuji material inteligen¢niho testu a jak jejich
pochopenti testu souvisi s kulturou, resp. prostfedim, ve kterém vyrusta-
ji. Proto je potieba pfedem vyjasnit, z jakych vychodisek vychazime a co
pro nas znamena, pokud mluvime o socialné vyloucené romské rodiné
a o kulturnim vlivu. Pojmu inteligence jsme se vénovali jiz vySe, vymeze-
ni tohoto pojmu je ale zaroven caste¢né i pfedmétem naseho vyzkumu.
V celé praci se snazime pojmenovat moznosti spolecenského a kulturni-
ho podminéni toho, co je pojimano jako inteligence na zakladé inteli-
gencnich test. Nyni se tedy budeme vénovat vymezeni dalsich dvou poj-
mu: kultura a socialné vylouc¢ena romska rodina.
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Kultura

Budeme vychazet ze socialné antropologického pojeti, které je zalozeno
na téchto zakladnich bodech:

— Kaultura je adaptivni — negeneticka mezigeneracné predavana reakce
na pfirodni a socialni prosttedi, tedy neni vrozend, ale naucena.

- Kaultura je dynamicka - je v neustalém procesu zmény.

- Kultura je vzajemné propojeny funkéni systém, jehoz jednotlivé ¢asti
vytvareji provazanou strukturu vyznamu.

— Kultura je z velké ¢asti nereflektovana. Vétsinu ¢innosti délame samo-
zfejmé, aniz bychom si uvédomovali, Ze jsou kulturné podminéné.

Kultura v nejsirsim slova smyslu je sdileny a genera¢né predavany speci-
ficky lidsky zptisob adaptace na prirodni a spolecenské podminky Zivo-
ta. Ve svém nejsirsim pojeti vyjadruje ,specificky lidsky zptisob organi-
zace, realizace a rozvoje c¢innosti, objektivovany ve vysledcich fyzické
a dusevni prace“®. Vztahuje se tedy k materialnim produktiim a zpiso-
btim organizace lidské ¢innosti (instituce), ale zahrnuje ¢i formuje i sym-
boly, normy, hodnoty a idealy, tedy kognitivni systémy. Zakladni cin-
nost kultury spociva ,wve strukturalnim usporadani svéta, ktery clovéka
obklopuje“* a vytvari tak socialni fad, ktery umoznuje ,kulturni pte-
byvani ¢lovéka ve svété. Dialektika vztahu - cloveék je utvaren kulturou
(clovék si ji osvojuje) a kultura je vytvarena clovékem (Clovek ji zpétné
pretvari) — upozornuje na diilezitou roli socializace do spole¢nosti v pro-
cesu osvojovani kultury. Nerodime se jako kulturni bytosti, ale rodime se
s dispozicemi pro to, ze na$e ¢innosti a mysleni budou vyrazné tfibeny
a usmérnovany pravé konkrétni kulturou, a nikoliv predev§im a pouze
biologickymi danostmi. Kultura jedinci zprostiedkovava strukturu pro
porozuméni svétu, ovliviiuje jeho vnimani toho, co povazuje za samo-
zfejmé a prirozené, poskytuje mu nastroje k osvojeni logické soudrznosti
svéta. Dulezitym prostiednikem, ktery dava svétu logiku, je jazyk (logos
= slovo). ,Pfevadénim ,otevieného’ svéta redlii, které jsou v nasi dostup-
né zkuSenosti, do ,zavieného’ svéta jmen“% jazyk strukturuje skute¢nost

23 Petrusek, M. (red.): Velky sociologicky slovnik I, Praha, Karolinum, 1996, str. 547.

24 Lotman, J. M. - Uspenskij, B. A.: O sémiotickém mechanismu kultury, in: Glanc Tomas (ed.):
Exotika. Vybor z praci tartuské skoly, Host, Brno, 2003, str. 36-59.

25 Tamtéz, str. 38.
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a promitd do ni své vyznamy, jez jsou ,nakonec pojimany, jako by mély

svou vlastni realitu“®. Pfirozené, samoztejmé usporadani svéta, které je
, . 7o 7 v 7 Z_o7 e 7

postulovano jako nezavislé na nasem vnimani, je tedy vysledkem struk-

turou opatfené, koncentrované lidské zkusenosti zprostfedkované pravé

kulturou.

Socialné vylouc¢ena romska rodina

Vymezili jsme si cilovou skupinu nikoliv pouze narodnosti ¢i etnicitou,
jako je tomu napf. ve vyzkumnych zpravach, které citujeme v kapito-
le ,Spory o inteligenci — teoreticka abstrakce nebo realita praxe®. Je to
z toho diivodu, zZe na$ vyzkum je kvalitativni, coz vyzaduje jiny ptistup
ke zptisobu sbéru i zpracovani dat a definovani podminek, které urcuji
cilovou skupinu. Misi se ndm zde dvé¢ kategorie — etnicka a socialni. Pro
nas vyzkumny cil vSak tyto dvé kategorie nelze zcela oddélit. Nyni tedy
vysvétlime, jak na sebe navazuji.

Vymezeni etnické kategorie Romové je velmi komplikované. Nelze
vytvorit jednotny etalon pro méteni velié¢iny ,romstvi“. MiZeme pouzit
definici tzv. emickou, tedy Rom je ten, kdo se za Roma povazuje. To je
vsak nezjistitelnd veli¢ina, respektive nutilo by nas to z hlediska exakt-
nosti vychazet ze s¢itani poctu obyvatel, kde by byla povinné uvede-
na etnickad pfislusnost. To by zaroven znamenalo, Ze Romy vymezuje-
me pouze ve vztahu k populaci CR, a tykalo by se to pouze lidi, ktef{ se
verejné hlasi ke své narodnosti. Nebo je mozné povazovat za Romy ty,
kteti ziji podle kulturnich vzorct romské tradice. Museli bychom pak ale
vysvétlovat, co je jesté kulturni tradice a co jiz adaptace na zivotni pod-
minky v majoritni spole¢nosti.

Proto pro nas bude pfi definici etnické kategorie Romové urcuji-
ci historicka zkusenost. K tomu neni potteba pfili§ mnoho historickych
fakti - jako relevantni jsme vybrali tfi. Prvnim je povale¢nd migra-
ce Romti ze Slovenska do Cech. Vét§ina Romii Zijicich v sou¢asné dobé
v Cesku zila pted druhou svétovou valkou na Slovensku vétsinou v tzv.
romskych osadach, tedy na vyc¢lenéném tzemi koncentrované na sloven-
skych vesnicich ¢i maloméstech?. Po druhé svétové valce byli Romové ze

26 Berger, P. L. - Luckmann, T.: Konstrukce sociélni reality, CDK, Brno, 1999, str. 57.

27 Romové Zijici pred druhou svétovou valkou v Cesku byli z velké vétsiny vyvrazdéni. Zemfeli
bud v pracovnich taborech zfizenych na ¢eském tzemi, nebo byli deportovani do vyhlazova-
ciho tabora. Statistiky vypovidaji, Ze druhou svétovou valku prezilo asi 200 ¢eskych Roma.
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Slovenska ptesidlovani do Ceské republiky v ramci osidlovani pohrani-
¢i. Tato ptivodné vladou organizovand migrace se vsak postupné rozrost-
la mimo kontrolu trada. Protoze na Slovensku byla v romskych osadach
netinosna bida, ptichézeli Romové za praci do Cech. Druhou vyraznou
historickou zku$enosti je fizena asimilace zhruba od 50. let, ktera se pro-
jevovala napf. zdkazem pouzivat romstinu, zdkazem kocovdni, evidenci
a ptipadné odnimanim déti do détskych domovt a posléze zatazovanim
romskych déti do zvlastnich skol. Asimila¢ni tendence postupné ustupo-
valy, nebot se ukazovaly jako zcela neefektivni a nerealné. Do roku 1989
se vSak reprodukovalo zafazovani romskych déti do byvalych zvlast-
nich $kol natolik, ze se absolvovani zvlastni skoly stalo pfevazujici vzdé-
lavaci trajektorii romskych déti. Tim se samozfejmé udrzovala i tomu
odpovidajici netispésnost ve sttedoskolském vzdélani a v uplatnitelnos-
ti v zaméstnani. Tedy pro definici pojmu Rom mame dva pevné body
pro historickou zkusSenost — 1) generace babicek a dédeckti vétsinou jes-
té zila na Slovensku v tzv. romskych osadach vétsinou se zcela minimal-
nim vzdélanim (bylo velmi casté, ze romské déti na Slovensku chodily
do skoly bud pouze na prvni stupen, nebo viibec); 2) stfedni generace
z velké vétsiny vychodila zvlastni Skolu a pocitila prinejmensim od 50.
do 70. let jistou miru asimila¢nich tlakd.

Tteti meznik ,historické zkusenosti“ se tyka obdobi po roce 1989,
které lze specifikovat triddou (1) ztrata prace z divodt nizké kvalifikace,
ztrata bytu a zakladnich existencnich jistot, (2) sestéhovavani za pfimé
¢i utajované tcasti samosprav do mist ,,se Spatnou adresou®, (3) adaptace
zivotnich strategii na zivot v socidlné vylouc¢eném prostiedi. V nasem tex-
tu se budeme zabyvat kontextem téch lidi, ktefi maji zkuSenost i s onou
tfeti zkuSenosti triddy, ktera vede k socidlnimu vylouceni. Domnivame
se totiz, ze romské déti, které neziji v socidlné vyloucenych lokalitach
a jejichz rodiny jsou etablovany do vétS$inové spolec¢nosti, nebudou mit
s diagnostickymi nastroji ,,konflikt®, vyustujici v diagnézu lehké mental-
ni retardace. Nas$i cilovou skupinou budou tedy déti, které pochazeji ze
socialné vylouceného prostfedi a zdroven maji tyto tii ,historické zkuse-
nosti“ nezavisle na tom, zda se samy identifikuji s ptislu$nosti k Romim
nebo jsou tak vnimany svym okolim.?

28 Viz Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektd plsobi-
cich v této oblasti, Gabal Analysis & Consulting, Praha, 2006, str. 10 a str. 15. V 80 % zkouma-
nych vyloucenych lokalit je odhadovany podil Romud nadpoloviéni a ve vice nez 40 % lokalit
prevysuje pocet Romut 90 %. Celkové se k roku 2008 udava 80 tisic socialné vyloucenych obca-

nG. Naprosta vétsina déti prerazovanych do praktickych skol, a tudiz vychazejicich v inteligen¢-
nich testech v pasmu lehké mentalni retardace zije v prostredi socialné vyloucenych lokalit.
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Vymezili jsme si etnickou kategorii Romové pomoci historické zkuse-
nosti, jejiz soucasti je socidlni vylouceni. Nyni je jesté tfeba vyjasnit, co
obnasi pojem ,socidlni vylouceni®. Je to velmi $iroky a vagni pojem, pod
kterym si vétsina lidi predstavi konkrétni projevy chovani spojené s nega-
tivnim hodnocenim. V nasem textu bychom se radi oprostili od tohoto
slidového pojeti“. Socidlni vylouceni chapeme jako specificky komplex
vnéjsich i vnitfnich podminek zivota, které determinuji a zaroven zno-
vu a znovu spolureprodukuji urcité vzorce chovani a zivotni strategie®.

Proto pro nas neni dostacujici ani vymezeni podle §kolského zdko-
na ¢. 561/2004 Sb., § 16 odst. 4, kde je sociokulturni znevyhodnéni defi-
novano pro zaky a) pochdzejici z rodinného prostfedi s nizkym socialné
kulturnim postavenim ohrozenym socialné patologickymi jevy, b) zaky
s nafizenou ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou nebo c) zidky
azylanty ¢i osoby pozivajici doplnkové ochrany a ticastnika fizeni o udé-
leni mezindrodni ochrany na tzemi Ceské republiky podle zvla$tni-
ho predpisu. Kromé toho, Ze se naseho vyzkumu viibec netyka bod c)
a bod b) pouze castecné, neni pro ndas dostatecna formulace ,,pocha-
zejici z rodinného prostiedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim
ohrozenym socialné patologickymi jevy®. Jisté mizeme toto vymezeni
pouzit jako velmi vagni, formdlni a Siroky popis hranice cilové skupi-
ny, které se chceme vénovat. Fenomén socidlniho vyloucenti je ale slozity
mechanismus, ktery neni zalozen pouze a pfedevsim na spolecenském
postaveni, ze kterého by bylo mozné lidi ,vyndat®, a tim je ,odvylou-
¢it“. Socialni vylouceni je permanentné reprodukovany zptsob adapta-
ce na specifické zivotni podminky, a nese s sebou tudiz i urcité vzory pro
chovani a konkrétni vyklady — pochopeni svéta.

Socialni vylouceni je mozné rozélenit do nékolika rovin, které
mohou i nemusi byt vSechny pritomny. Klasické ¢lenéni je na vylouce-
ni prostorové, ekonomické, kulturni a symbolické®. Stézejni handicap

29 Viz Hirt, T.: Jakoubek, M.: Romové v osidlech socialniho vylouceni, Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenék, Plzen, 2005.

30 Z hlediska metodologického pojem socialni vylouceni tzce navazuje na vymezeni kultury
chudoby, jak ji definoval Oskar Lewis, ktery se vénoval studiu ghett v USA. O. Lewis vyjme-
novava napr. tyto charakteristické rysy: ,neddvéra ke statnim institucim, solidarita omezena
predevsim na nuklearni (resp. rozsifenou) rodinu, zivotni strategie zamérena na pritomnost,
absence majetku, uzavieny ekonomicky systém charakterizovany zastavovanim véci a pajco-
vanim penéz na vysoké troky, tendence a vysoka mira tolerance k socialnim patologiim, rané
sexudlni zkuSenosti, vysokad porodnost a ¢asty vyskyt rodin matrifokalniho typu (soustredé-
nych kolem osoby matky), casté pocity fatalismu, v pripadé muzl projevujici se vychloubac-
nosti a zdGraznovanim maskulinity. Hirt T., Jakoubek M.: Souhrnné zpréva o realizaci vyzkum-
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je prizna¢né oznacovan jako nedostatek kompetenci — schopnosti, zku-
Senosti a znalosti, které umoziuji etablovat se plnohodnotné ve vétsino-
vé spoleCnosti. Lidé vyrustajici v podminkach socidlniho vylouceni si
osvojuji specifické zivotni navyky, vzorce chovani, strategie pro preziti
a vyznamy - smysluplné vyklady jevi, které vytvareji specifickou sub-
kulturu. Dilezita je cyklicka vazba, kdy se v diisledku socialniho statusu
reprodukuje specificka subkultura, kterd je vysledkem adaptace na niz-
ky socialni status. Zivot v socialnim vylouéen{ tak vytvai{ hluboce zazity
zivotni postoj a nazor. Pravé tento vnitfni postoj — orientace v zivoté —
tvori osu vy$e zminénych vnitinich podminek socidlniho vylouceni, kte-
ré zpusobuji reprodukci stale stejnych zivotnich strategii.

DESKRIPCE DIAGNOSTICKEHO NASTROJE SON-R

V této c¢asti uvedeme vybrané (pro dalsi analyzu nezbytné) charakteristi-
ky testu pouzitého pfi nasem vyzkumu. Kompletni informace jsou k dis-
pozici v Manualu testu SON-R vydaného v CR spolecnosti Testcentrum

Hogrefe, s.r.0., nebo na internetovych strankach autora testu:
31

Historie vzniku testu

Pocatky testu SON-R lze datovat do 40. let 20. stoleti. Podklady k testu
sestavila Snijdersova-Oomenova, ktera si kladla za cil vytvofit diagnos-

vs s

ticky material uzptisobeny pro neslysici déti. Snijdersova-Oomenova byla
na institutu pro neslysici konfrontovana s nevhodnosti dostupnych dia-
gnostickych nastroji pro déti, u kterych se projevovaly néjaké jazykové

ného projektu HS 108/03 ,Dlouhodoby stacionarni terénni vyzkum socialné vyloucenych
romskych komunit”, realizovaného Katedrou antropologie FHS ZCU v Plzni.

31 Zde cerpame ze dvou verzi Manualu. Jednak anglické verze holandského Manualu, ktery
je dostupny na webovych strankach - Tellegen, P. J.
- Winkel, M. - Wijnberg-Williams, B. ]. - Laros, . A.: Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence
Test, Manual and Research report. Hogrefe, 2009. Druha verze je ¢esky Manual testu z roku
2008, ktery je distribuovan vyhradné s celym testem pouze psychologiim. Jako autofi testu
Manualu u ¢eské verze jsou uvedeni Peter ]. Tellegen, Jacob A. Laros a David Heider. Tellegen,
P. . - Laros, J. A. - Heider, D.: Manual testu SON-R, Testcentrum - Hogrefe, Praha, 2008.
U ceské verze Manualu neni u jednotlivych kapitol uvedeno, zda jde o presny preklad ¢i redi-
govany text.
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handicapy. Vychézela z definice inteligence jako potencidlu se ucit, roz-
sahu, ve kterém mohou déti tézit ze Skolnich instrukci. Vytvorila testo-
vou baterii, kde jsou za hlavni prostredky zjistovani ucebniho potenci-
alu povazovany abstrakce a prostorové uvazovani. Jako reprezentativni
intelektové ¢innosti u neslysicich déti ,,byly pfijaty: ,forma’, ,konkrétni
koherence, ,abstrakce’ a ,kratkodobd pamét‘“s2. Normy byly vytvoreny
pro vékovou skupinu od 4 do 14 let u neslysicich déti. Postupné test pro-
Sel n¢kolika revizemi a byl standardizovan pro déti od 3 do 17 let. Prvni
revize testu byla vydana v roce 1958, kdy byla baterie adaptovana i pro
slysici déti. V roce 1988 byla realizovana posledni (tfeti) holandska revi-
ze testu pro star$i déti (Snijders, Tellegen & Laros, 1989; Laros & Tel-
legen, 1991) a v roce 1998 byla publikovana revize pro déti predskolni
(Tellegen, Winkel, Wijnberg-Williams & Laros, 1998). Tellegen a Laros
konstatuji, Ze ,,spole¢ny pro vSechny revize testu SON-R je primarni cil
zjistit Siroké spektrum inteligence bez zavislosti na jazyku“s. Test byl
vyhodnocen holandskou hodnotici komisi (Dutch Institute of Psycholo-
gists) ve véech subtestech nejlepsim ohodnocenim (z trojstupnové hod-
notici Skdly). Autofi testu SON-R tvrdi, zZe Snijdersova-Oomenova byla
prvni, kdo sestavila test, ktery pokryva Sirokou $kalu inteligence bez
pouziti jazyka. V roce 2005 byla provedena standardizace testu v Némec-
ku a ve stejném roce byla zahajena ve Velké Britanii, Brazilii a Ceské
republice. Materiél testu byl podroben nékolika vyzkumtm napt. v Ciné,
Australii, USA, Velké Britanii, Indonésii, Brazilii, Peru a Keni3*,

32 Tellegen, P. J. - Winkel, M. - Wijnberg-Williams, B. J. - Laros, J. A.: Snijders-Oomen Non-
verbal Intelligence Test, Manual and Research report, Hogrefe, 2009, str. 14. Viz

33 Tellegen, P.]. - Laros, J. A.: Fair Assessment of Children from Cultural Minorities: A Descrip-
tion of the SON-R Non - Verbal Intelligence Test. In: Kopcanova (ed.), Quality education for
Children from Socially Disadvantaged Setting, Bratislava, 2005, str. 2.

34 Viz napt.: Tellegen P. J. - Laros, J. A.: Fair Assessment of Children from Cultural Minori-
ties: A Description of the SON-R Non-Verbal Intelligence Test, in: Kopcanova (ed.): Quality
Education for Children from Socially Disadvantaged Settings, Bratislava, 2005; Tellegen, P. ].
- Laros, J. A.: Cultural bias in a nonverbal intelligence test: a comparative study of Brazili-
an and Dutch children with the SON-R 5,5-17, University of Brasilia, Brazil, and University
of Groningen, The Netherlands, 2004.; Tellegen, P. J. - Laros, J. A.: Cross-cultural Research
with the Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence tests, University of Brasilia, Brazil, and Uni-
versity of Groningen, The Netherlands. VSechny texty jsou dostupné na webovych strankach
spolec¢nosti Testcentrum Hogrefe:
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Deskripce

Test SON-R 2,5-7 umoznuje standardizované vySetfeni inteligence, ale
lisi se od tradi¢néjsich inteligencnich testl po strance obsahové i zpiiso-
bem administrace (blizsi charakteristika viz nize). Test je mozné zadavat
neverbalné, a proto se predpoklada, ze je méné zavisly na védomostech
a zkuSenostech, a tedy se zaroven predpoklada ,vice nez u jinych testd
spiSe méfeni inteligence fluidni nez krystalické“®. V kapitole vénujici se
historii vzniku testu je uvedeno, ze test byl pivodné sestaven s cilem, aby
wvliv vychovy a vzdélani na vysledky testu byl co nejmensi..., a aby tlohy
dité zaujaly a predeslo se tak selhavani pozornosti“*. Déle je zde fedeno,
ze test neni konstruovan na zakladé¢ specifického konceptu inteligence.
V zavéru tvodni kapitoly manualu se piSe, ze test se odliSuje od ostat-
nich testdl tim, ,,ze spojuje pratelsky pristup k détem (ve zptsobu admi-
nistrace a pfitazlivosti materialu) s velkym rozsahem mérenych schop-
nosti a s moznosti méfeni inteligence bez zavislosti na irovni jazykovych
schopnosti“%".

Pokud se tyka cilové skupiny déti, pro kterou ma byt test vhodny, jsou
v manualu testu uvedeny na raznych mistech nikoliv zcela identické infor-
mace. V tvodu ceské i anglické verze se piSe, Ze test ,je vhodny zejména
pro déti, které maji obtize v oblasti komunikace a reci. Ze stejného duvo-
du je test také vhodny pro déti imigrantti, které neovladaji jazyk examina-
tora nebo mu rozuméji jen velmi malo“®®. V kapitole Popis testu v anglické
verzi z holandskych webovych stranek je psano: ,Test je vhodny prede-
v$im pro déti, které maji problémy ¢i handicapy v jazyce, feci ¢i komu-
nikaci, naptiklad pro déti s poruchami jazyka, feci ¢i sluchu, pro hluché
a autistické déti, pro déti s problémy socidlniho vyvoje a pro déti migrantt
a s jingm matei'skym jazykem. Rada charakteristickych ryst &inf test vhod-
nym zejména pro méné nadané déti a déti, které neni snadné testovat.“

Ovsem déle v textu Manualu ceské i anglické verze je po detailnéj-
$im popisu jednotlivych subtestd uprostfed kapitoly vénujici se povaze
neverbalnich inteligen¢nich testti zminéno: ,,Nicméné troven jazykového

35 Tellegen, P. J. - Laros, J. A. - Heider, D.: Manual testu SON-R, Testcentrum - Hogrefe,
Praha, 2008, str. 13.

36 Tamtéz, str. 14.
37 Tamtéz, str. 7.
38 Tamtéz str. 7.

39 Tellegen, P. J. - Winkel, M. - Wijnberg-Williams, B. J. - Laros, J. A.: Snijders-Oomen Non-
verbal Intelligence Test, Manual and Research report. Hogrefe, 2009, str. 25.
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vyvoje, napf. schopnost oznacovat pfedméty, vlastnosti a pojmy, mize
ovlivnit schopnost ditéte vyresit dané problémy. Z tohoto diéivodu by-
chom méli chapat test SON-R 2,5-7 spiSe jako neverbalni inteligen¢ni
test nez jako test neverbdlni inteligence’.

Podle autorti holandské standardizace z 80. a 90. let P. J. Tellegena
a J. A. Larose" se test od tradi¢nich inteligen¢nich testi lisi jak v obsa-
hu, tak administraci, proto je doporucen jako druhy test v ptipadé, kdy
je tfeba udinit dtlezita rozhodnuti, nebot je zadavan neverbalné, a méri
tedy omezené spektrum kognitivnich schopnosti, a k posouzeni verbal-
nich dovednosti je tieba vyuzit jinych testl. Zde také nasleduje upozor-
néni, ze je tfeba jasné rozliSovat mezi inteligenci a vyvojem feci. Stejné
jako v Manudlu je test doporucovan pro déti, které ,se tézko testuji“?,
nebot material testu je atraktivni a v prtib¢hu testovani je détem umoz-
néno, aby byly aktivni, je mozné podavat zpétnou vazbu a vyhnout se
administraci bud prili§ lehkych, ¢i tézkych polozek (resp. dité nemusi
projit véemi tlohami testu).

Test je urceny détem od 2,5 do 7 let véku. Sklada se ze Sesti oddéle-
nych subtest®, kde kazdy obsahuje okolo 15 tloh — polozek s rostouci
narocnosti — a je mozné ho zadavat verbalné i neverbalné. Podrobnéjsi
popis subtestli je uvedeny dale v textu — v rozboru testového materialu.
Nyni pfedstavime pouze minimdlni popis pro zakladni pfedstavu:

MOZAIKY - Skladani vzord z cervenych a zlutych ctverct podle
piedlohy.

KATEGORIE - Ukolem ditéte je doplnit fadu obrazk podle spravného
kritéria, které si musi dité samo odvodit.

SKLADANKY - Skladani obrazkéi z nékolika dil& na zptisob puzzle
(nejvice Sest dild).

ANALOGIE - Tridéni tvart. Dité musi rozpoznat podle jakého kritéria
ma zvolené tvary tridit, zda podle tvaru, barvy ¢i velikosti.

SITUACE - Doplnovani ¢asti obrazkt. V prvni ¢asti subtestu chybi vzdy
polovina obrazku. V druhé c¢asti doplnuje dité chybéjici vysek obrazku,
ktery zobrazuje konkrétni situaci.

VZORY - Déti spojuji ¢arou tecky tak, aby vznikl tvar shodny s predlohou.

40 Tellegen, P. J. - Laros, J. A. - Heider, D.: Manual testu SON-R. Testcentrum - Hogrefe,
Praha, 2008, str. 19.

41 Tellegen, P. J. - Winkel, M. - Wijnberg-Williams, B. ]. - Laros, J. A.: Snijders-Oomen Non-
verbal Intelligence Test, Manual and Research report. Hogrefe, 2009.

42 Tamtéz, str. 4.
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Subtesty jsou autory rozdélovany do tii zakladnich skupin podle toho,
jaké myslenkové operace po ditéti vyzaduji:

USUZOVACI (Kategorie, Analogie a Situace)
PROSTOROVE (Mozaiky a Vzory, ¢4ste¢né Skladanky)
PERFORMACNT (Mozaiky, Skladanky a Vzory)

Subtesty usuzovaci jsou dale déleny na:

ABSTRAKTNT (Analogie a Kategorie)
KONKRETNTI (Situace)

U skupiny ,usuzovacich® subtestti se konstatuje: ,,Schopnost usuzova-
ni je tradi¢né vnimana jako zaklad inteligence (Carroll, 1993)“S. Dale
je kapitola ,Testy usuzovaci® jiz vénovana rozliSeni mezi abstraktnim
a konkrétnim myslenim. Jako subtesty abstraktniho mysleni jsou oznace-
ny Analogie a Kategorie, ,nebot jsou zaloZeny na vztazich mezi abstrakt-
nimi koncepty, dané koncepty tedy nejsou vazany ¢asem ani mistem“*
a je nutné pochopit princip (kritérium pro tfidéni) pro feseni tlohy. Jako
subtest konkrétniho mysleni jsou uvedeny Situace, nebot maji navozovat
yrealistické ¢asoprostorové vztahy mezi objekty ¢i osobami®.

Prostorové testy jsou zalozeny na konstrukci uvnitf prostorového cel-
ku. Tim se shoduji s konkrétnimi Situacemi. Oproti Situacim ,se vSak
zabyvaji vztahy mezi ¢astmi a celkem®, a nikoliv né¢im ,,smysluplnym®.
Skladanky jsou hrani¢ni, nebot obsahuji i smysl.

Performacni se odlisuji tim, Ze reSeni polozky se uskuteciuje zaro-
venl manipulaci s materidlem, zatimco u subtestti Usuzovacich ,,musi byt
feSeni vybrano z ur¢itého poctu alternativ®.

Administrace testu se lisi od standardnich inteligenc¢nich testd témito
charakteristikami:

— Zadani testu probiha demonstraci prvni zacvi¢né ulohy, ktera neni
zapocitavana do vysledkd testu. Tato tloha slouzi pouze k tomu, aby
dité pochopilo zadani tkolu.

43 Tellegen, P. J. - Laros, J. A. - Heider, D.: Manual testu SON-R, Testcentrum - Hogrefe,
Praha, 2008, str. 17.

44 Tamtéz, str. 17.
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— U kazdé tlohy dostava dité zpétnou vazbu, zda feseni bylo spravné ¢i
nespravné. V pripadé nespravného reseni lze ditéti poskytnout jistou
pomoc.

— Je umoznéno ptizpusobit testovou baterii schopnostem ditéte. Je moz-
né vynechat prili§ jednoduché polozky — na zaklad¢ véku a schopnos-
ti ditéte je mozné zacit u prvni, tieti nebo paté polozky. Stejné tak se
neadministruji prili§ slozité polozky - test je ukoncen, pokud byly
zaznamenany dvé chybné odpovédi (u nékterych subtestii tfi), aniz
by pritom musely nasledovat bezprostiedné po sobé. Dité tedy nemu-
si projit vSemi polozkami testu.

— Cas hraje jen podruznou roli. Doporuéena doba pro testovani je
60 minut. U vétsiny polozek ale neni stanoven ¢asovy limit pro splné-
ni tkolu.

Do Ceské republiky byl ponékud paradoxné test ptivezen s predpo-
kladem, ze bude slouzit pfedevsim pro vcéasnou diagnostiku nadanych
déti. V ramci Ceské standardizacni studie z roku 2006 probihal zaroven
vyzkum zaméfeny na problematiku nadanych a mimoradné nadanych
zakt. ,Stézejni metodou vyzkumu byl dotaznik, ktery byl vyplinovan
o détech s vyslednym celkovym IQ nad 125 bodt dle vySetfeni pomoci
SON-R 2,5-7...%5 Kulturni nezatiZenost je s testem spojovana také pfimo
v dokumentu Obligatorni diagndzy a obligatorni diagnostika v pedago-
gicko-psychologickych poradnéch, kde je doporucovan v kapitole véno-
vané sociokulturné nezatizenym détem jako ,neverbdlni inteligencni

test, fazeny mezi kulturné ¢isté testy“.*6

Kulturni nezatizenost podle autord holandské standardizace

Na ambici pokladat test za tzv. kulturné nezatizeny lze usuzovat také
na zakladé nékolika studii dostupnych na holandskych webovych stran-
kach spole¢nosti Test & Test Research, které se vénuji primo srovna-
vani vysledk? testu u déti z riiznych zemi. Na holandskych strankach

jsou uvedeny analyzy ¢i anota-
ce vyzkumd, které se ve velké vétsiné vénovaly pravé tématu, nakolik

45 Heider, D.: Longitudinalni vyzkum nadanych Zakd a standardizace SON-R, dil¢i zprava.
IPPP CR, 2006.

46 Zapletalova, ]. a kol. Obligatorni diagn6zy a obligatorni diagnostika v pedagogicko psycho-
logickych poradnach. Praha: IPPP, 2006,, str. 41.
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a jak je ¢i neni test SON-R kulturné nezatizeny. Analyza Cross-cultu-
ral Research with the Snijders-Oomen Nonverbal Inteligence Tests* se
vénuje porovnani vzorku déti z USA, Australie, Velké Britanie, C‘iny,
Brazilie a Peru. Vyzkum byl zaméieny na tfi subtesty, ve kterych se
pouzivaji konkrétni obrazové materidly s odivodnénim, Ze ovlivnéno
odlisnou zivotni zkus$enosti, a tedy kulturné zatizeno, mize byt pouze
porozuméni vyobrazenim konkrétnich predmétid a situaci, nikoliv tedy
porozuméni abstraktnim tvariim, vzorim apod. Vyzkum byl realizo-
van vzdy na vzorku od 50 do 300 déti. Na zacatku stati je vyjmenova-
no $est pozadavku, které Jensen (1980) vymezil jako zdkladni podminky
pro test, ktery si narokuje byt povazovan za kulturné nezatizeny: 1) test
by mél métit vykon, 2) instrukce by mélo byt mozno zadavat i mimicky,
aby se predeslo vlivu jazyka, 3) méla by byt zajiSténa pfedbéznd praxe
s materidlem, 4) tkoly by nemély byt ¢asové omezeny, 5) tikoly by mély
byt zaméifeny spiSe na abstraktni nez na konkrétni informace, 6) test by
mél byt navrzen tak, aby se zajistilo, Ze nebude mozné znazornéné pred-
méty uhodnout na zdkladé paméti, na zakladé zkuSenosti s pfedmétem
z minulosti nebo na zakladé podobnosti s takovymi predmeéty.

Autofi konstatuji, ze test SON-R nespliiuje vSechna tato krité-
ria, nebot u nékterych ukold je casovy limit (skryté obrazky). Dale
je podotknuto, Ze kulturnimu zatiZeni se da predchazet pouzivanim
abstraktnich geometrickych figur bez konkrétniho znazornovani a v tes-
tu SON-R se pracuje i s vyobrazenim konkrétnich predmétt. Nicmé-
né z tohoto tvrzeni vyplyva, ze v ostatnich ¢tyfech bodech test SON-R
splnuje pozadavky kulturné nezatizeného testu. Vyzkum dospél k tomu,
ze test miize byt uzivan v jiném nez holandském prosttedi, pouze v tes-
tu Kategorie bude tfeba prizplsobit 42 % jednotlivych tkold-polozek
(obrazkt) a v subtestu Situace 18 %.* V dalsich subtestech se dospélo
k tomu, Ze neni potieba zadnych tprav. A ddle se pise: ,,Vysledek vyzku-
mu, zZe totiz déti imigrantt v Holandsku maji tentyz pramérny skoér
v subtestech pracujicich se smysluplnym obrazkovym materidlem jako
v subtestech, které pouzivaji bezesmyslny obrazkovy material, jako jsou
geometrické tvary, je argumentem svédcicim pro kulturni nezatiZenost

47 Tellegen, P. . - Laros, . A.: Cross-cultural Research with the Snijders-Oomen Nonverbal
Intelligence tests, University of Brasilia, Brazil, and University of Groningen, The Netherlands.
Viz

48 Tellegen P. . - Laros, J. A.: Cross-cultural Research with the Snijders-Oomen Nonverbal
Inteligence tests. University of Brasilia, Brazil, and University of Groningen, The Netherlands,
str. 19.
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testu SON-R-2,5-7. Jen budouci empiricky vyzkum fekne, zda je sprav-
ny dojem, Ze pro kulturné nezatizené pouzivani testu SON-R-2,5-7 ne-
jsou potieba zddné upravy“’. Zde tedy zaznivad pfimo spojeni ,culture
fairness®, tedy tzv. kulturni nezatiZenost testu. K obdobnym zavérim se
dospiva i v ostatnich studiich.

HYPOTEZA

Test SON-R neni nikde v nazvu oficidlné nazyvan jako test kulturné
nezatizeny. Avsak jak vyplyva z Manualu k testu a ze studii z holand-
skych stranek, test je vhodny pro nestandardni testovani, a to predevsim
pro déti s komunikacnimi problémy, s problémy s jazykem a déti s odlis-
nou vychovou. V Ceské republice je test doporucovén jako test vhodny
pro pouziti u déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi®.

Jako argumenty pro kulturni nezatiZzenost testu jsou uvadény: dité
ma Sanci se ukol zaucit diky zaucovacim tloham; zpétna vazba — dité
vi, zda ulohu splnilo dobfte; zkraceni testu o prili§ jednoduché ¢i slozité
polozky; nedodrzovani striktni ¢asové dotace u jednotlivych polozek
s doporucenou celkovou ¢asovou dotaci 60 minut. Klicovym a zasadnim
argumentem vsak je, Ze lze test zadavat neverbalné¢ bez slovni komunika-
ce. Dité pochopi zadani tkolu na zaucovacich tlohach a veskeré odpo-
védi se vykonavaji manualné — skladanim ¢i doplnovanim casti obraz-
kt ¢i tvart a jeden subtest je grafomotoricky. Z hlediska teoretického je
predkladan argument, Ze u sestavovani baterie testu nestal zadny speci-
ficky koncept inteligence. Tyto argumenty vsak do jisté miry plati témér
u vSech béznych testl inteligence. Test SON-R se odlisuje od vétSiny
obvyklych inteligenc¢nich test tim, ze jej lze cely zadavat bez pouziti
jazyka a ze Casti obvykle vyjadiené slovy nahrazuje konkrétnimi ¢i abs-
traktnimi obrazky. Tohoto faktu jsou si védomi i autofi testu, ktefi uva-
déji: ,Z tohoto diivodu bychom méli chapat test SON-R 2,5-7 jakozto
neverbalni inteligenéni test spiSe nez jako test neverbalni inteligence.”

Nasi hypotézou je, ze romské déti ze socidlné vyloucenych loka-
lit budou v testu SON-R vychadzet v hrani¢nim pasmu nebo v pasmu
extrémné nizké inteligence (pod 70 1Q).

<

49 Tamtéz, str. 19.

50 Viz -daleviz Zaple-
talova, . a kol. Obligatorni diagnézy a obligatorni diagnostika v pedagogicko-psychologickych
poradnéch. IPPP, Praha, 2006, str. 41.
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Kvalitativni analyzou vypovédi déti nad testovym materialem chce-
me prokazat, ze divodem selhdvani romskych déti ze socialné vylouce-
nych lokalit je absence ¢i nizka uroven podpory ,proskolnich® doved-
nosti a zdroven jiny zpusob strukturace reality, ktery je vyznamné
sociokulturné podminén.

Dale piedpokldaddme, zZe romské déti ze socidlné vyloucenych lokalit,
které v tomto testu vychazeji na hranici pasma extrémné nizké inteligen-
ce, budou ve svém prirozeném prostiedi sobéstacné, a tedy nebudou spl-
novat podminku pro diagnostiku lehké mentdlni retardace.

ANALYZA
INTELIGENCNIHO
TESTU SON-R



Nasledujici analyza je zalozena, jak uz bylo feceno, na zpracovani mate-
ridlu z prace se tfemi détmi po tfi ¢tvrté roku s inteligencnim testem
SON-R’". Rozbory subtestti vychazeji z dat nasbiranych pii standard-
nim vySetieni, ale ponejvice z naslednych sezeni s détmi, kde jsme zno-
vu prochézeli postupné material testu, tlohu po tloze®. Pti prochazeni
materidlu jsme détem kladli otazky casto jiz od prvni ulohy, kterou bez
problému vytesily, abychom zjistili, nakolik déti znaji ,,jednotlivosti®, ze
kterych se tiloha sklada. Pokud jsme zjistili, Ze jim schazi néjaké zaklad-
ni pochopeni, snazili jsme se jim alesponl v danych ¢asovych moznos-
tech v$e vysvétlovat. Tak jsme naptiklad u vSech tfi déti podali vyklad
k pojmim ,stejny“ a ,,jiny“, kdyz jsme zjistili, Ze déti nerozuméji otaz-
ce napf. ,oyber, které jsou stejné“ (oproti otazce ,ovyber, kieré k sobé pat-
71“). Nize v textu neuvadime nase komentare, které jsme détem poskytli,
ackoliv by to bylo jisté zajimavé, nebot by bylo vice zietelné, jak dove-
dou déti ménit své strategie na zakladé novych informaci. Délka textu by
tim ale byla mnohonasobn¢ vétsi, nebot jsme détem podavali vysvétlent
¢i jsme uvadéli spravny pojem pokazdé, kdyz dité chybovalo ¢i nevédélo.
Pti druhém ¢i poptipadé nékdy i tfetim prochdzeni materidlu testu jsme
s détmi délali i alohy, které se jim pfi standardnim vysetfeni nepodarilo
vyftesit. Pokud se détem po nasem vykladu tlohu podarilo vyfresit, vétsi-
nou to v nasledujicim textu uvadime.

Prace s détmi probihala vzdy doma, vétSinou za pritomnosti matky.
Nékdy byly pfitomné i jiné déti, pokud rodina méla pouze jednu mist-
nost k bydleni. Ostatni déti v§ak byly vétsinou velmi disciplinované a se
zvédavosti a zaujetim sledovaly nasi praci. Nékdy byl problém jim vysvét-
lit, ze odpovidat na otazky ma pouze dité, se kterym pracujeme. Vzdy
se ale nakonec podafilo i tomu zamezit. Uvadime pouze vybér nejpod-
statnéjSich rozhovort, které nejvice vykresluji klicové momenty. Samot-
ny piepis vSech rozhovort by vyzadoval nékolik stran u kazdého ditéte.
U nékterych subtesti znovu uvadime, kam az déti dospély pri standard-
nim vysetfeni. U nékterych se zminujeme pouze, jak se détem dafilo az
pii dalSich setkanich, nebot tyto idaje nejsou z hlediska rozboru testové-
ho materialu s ditétem nejdilezitéjsi a je mozné si je vyhledat v pifedcha-
zejici kapitole v Zaznamech profilu ditéte.

51 Préaci s détmi realizovaly Simona Pekarkova (psycholozka) a Adéla Labusova (vystudovany
obor etnologie-romistika).

52 Viz kapitola Metodologie.
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Sesbirany material jsme prepisovali a nasledné jsme v pribéhu néko-
lika sezeni expertni skupiny®® prochazeli opét znovu cely material testu
spole¢né s nasbiranym a zapsanym materidlem. Zpétné jsme tak analy-
zovali vypovédi déti ve vztahu k materidlu testu. V prabéhu téchto seze-
ni jsme dospéli k zavérim, které uvadime vzdy na konci kapitoly kazdé-
ho subtestu. Nejprve popisujeme rizika zkresleni, ktera nastavaji u daného
subtestu v ptipadé testovani romskych déti ze socialné vyloucenych lokalit,
a nasledné navrhy pro vhodnéjsi interpretaci. U navrht k vhodnéjsi inter-
pretaci jsme se snazili nenarusit pravidla stanovena v Manualu pro admi-
nistraci. Proto jsou Casto navrhy vhodnéjsi interpretace doporucovany
v ramci dalsich setkani s ditétem, kdy jiz neprobihd standardni vySetfeni.

Déle je jesté tfeba upozornit, ze vypovédi déti nelze samoziejmé vni-
mat jako schémata toho, jak by reagovaly vSechny déti z lokalit, které 1ze
identifikovat jako socidlné vyloucené, ale spise jako reprezentace a pod-
klady pro ndas vyklad. Déti v socialné vyloucenych lokalitach maji stej-
né jako v jakychkoliv jinych lokalitdch rtizné povahy, dispozice, rodinné
zazemi®* a lisi se i podminky zivota. Déti, se kterymi jsme pracovali, ziji
na mistech, ktera jsou pomérné extrémnimi piiklady ,socialné vylouce-
nych lokalit“. Veskeré tdaje v textu jsou anonymizované z divodu ochra-
ny osobnich dat a z téhoz diivodu neuvadime ani detailnéjsi specifikaci
lokality, ani jména mést.

Nakonec bychom se chtéli zminit o nasem dilematu, zda a jak popiso-
vat konkrétni materidl testu. Rozhodli jsme se drzet se vice méné realné
podoby materialu z vice diivodii. V prvni radé by se témér znehodnotila
vypovédni hodnota celé analyzy. Pokud mame poukazovat na to, jak déti
napf. nerozuméji pojmiim, nebot s nimi nemaji zkusenost, pak je potie-
ba mluvit o konkrétnich vécech a pojmech, nebot jinak se zcela vytraci
validita naseho tvrzeni. Zaroven jsme presvédceni, ze v pripadé pouhého
popisu (bez autentickych obrazki) nedochazi k sifeni skutecné podoby
materialu. Z tohoto divodu nikde neuvadime zadny konkrétni obrazek,
ackoliv by to zajisté velmi pomohlo k porozuméni textu pro Ctenare, ktefi
nejsou psychologové. Tém mohou jako pomocnik slouzit webové stranky
spolecnosti Test & Test Research

, kde jsou k dispozici vybrané nahledy, obrazky.

53 Clenové expertni skupiny: Mgr. Simona Pekarkova (psychologie, PPP); Mgr. Adéla Labu-
sova (etnologie-romistika, Clovék v tisni, o.p.s.); PhDr. Miroslav Rend| (psychologie, PedF);
Mgr. et Mgr. Tomas Nikolai (psycholog, Hennerova neurologicka klinika I. LF UK VFN Praha).
54 Viz Labusova, A., Rendl, M.: TF¥i pFibéhy vylouceni. In: Svoboda, Z., Morvayova, P.: SCHOLA
ExcLUDUS. Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2010.
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Risa
Rodina - zakladni informace

Prace s RiSou a tvodni vySetieni probihala v bytu, ktery se sklada z jed-
noho pokoje (cca 20-25 m?), obyvaného obéma rodici se 4 détmi ve véku
od 4 do 13 let. Mistnost je jakoby rozdélena na 3 zény. V pfedni casti
u dverfi ma matka prostor k vareni (lednicka, sporak). Vedle je umisté-
na valenda se stolkem a skfinikou. Ve zbylé ¢asti mistnosti je velka postel,
pred kterou stoji televize. Spole¢né socialni zatizeni, které je v dezolat-
nim stavu, je na chodbé. Bytové podminky jsou velmi stisnéné, pro déti
a jejich hry zde neni zadny prostor. V pokoji jsme béhem navstév nezare-
gistrovali ani jednu détskou knizku, hracky, pastelky, omalovanky, papi-
ry apod. Matka fikd, Ze mél RiSa malou knizku o zviratkach, ale brzy
o ni prisel, roztrhala se. Jinou knizku jiz nema.

Byt se nachdzi v panelovém domé, ktery je v kritickém stavu a je
situovan v lokalit¢ mimo dosah jakychkoliv sluzeb. Diim je v podstaté
na samoté¢ a do Skoly, k 1ékati, do prace atd. se musi dojizdét autobu-
sem nebo jit cca 2 km péSky do centra blizkého mésta. Autobus dojizdi
k domu pétkrat denné. Béhem skolniho roku rodice denné dochazeji pés-
ky pro mladitho syna, ktery chodi do ZS praktické. Zpravidla ho vodi
matka. Ukazkou celkového stavu domu byla situace, kdy v dobé naseho
dochézeni do rodin praskla kanalizace a zatopila cely pokoj RiSovy rodi-
ny. Dim je dlouhodobé neudrzovany, zamofeny plisnémi, ziejmé hlubo-
ko pod jakoukoliv hygienickou normou.

Rodina byt ziskala od dédecka, matcina otce, ktery dostal byt
od mésta jako nahradni bydleni. Byt byl zadluzen a byla vypovézena
smlouva jiz v dobé¢, kdy v byté¢ bydlel dédecek. Nyni se dluh stale zvySuje
a rodina se zadluzuje, pfesto doufa, ze by mohla ziskat z dvodt zvlast-
niho zfetele bydleni od mésta. Pfijmy rodiny jsou ve vysi zivotniho mini-
ma. Problém je ale kvtli dluhtim a pokutam. Otec proto uzaviel s més-
tem smlouvu o jejich odpracovani.

Otec ma ukoncené odborné ucilisté, obor zednik. Je dlouhodobé¢
nezameéstnany a nemocny. Kvtli nemoci nedokoncil rekvalifika¢ni kurz.
Matka, ktera pochazi ze Slovenska, tam nedokoncila uc¢ebni obor §vadle-
na. Kdyz byla ve 2. ro¢niku, rozhodli se jeji rodic¢e odjet s celou rodinou
do Cech, zde jiz v uéeni nepokracovala. V sou¢asné dobé neni zaméstna-
na, ale dochazi na ptilezitostné prace. Vétsinu ¢asu vSak travi uklizenim
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a varenim, nebot je naro¢né udrzovat jednu mistnost obyvanou Sesti lid-
mi cistou a funkeni pro vSechny ucely.

Dcera (16 let) je nyni ve 4. mésici téhotenstvi. Bydli u svého part-
nera a dochdzku na odborné ucilisté prerusila. Syn (13 let) plni povin-
nou $kolni dochazku v bézné ZS. Na popud $koly se souhlasem rodiét
bylo provedeno vysetfeni v PPP z divodt nizkych vykont a neprospé-
chu. Dle zavéru vyloucena LMR, vazné psychosomatické potize (chla-
pec stale trpi ¢astou enurézou). Mladsi syn (10 let) navitévuje ZS — prak-
tickou. Syn Risa (7 let), se kterym jsme pracovali, je zapsan do bézné ZS
a ma odklad $kolni dochazky. Nejmladsi divenka (4 roky) je s matkou
doma, do MS nedoch4zi.

Predchozi zkuSenosti RiSi: Jedna knizka a skladanky, které jiz
nemad. Jednou tydné ucast v programu urceném pro predskolni déti
(zajistuje tamni neziskova organizace).

Uvodni vySetreni

Podminky pro praci jsou velmi specifické a nestandardni. Spole¢na pra-
ce probiha v byté u malého stolku. Pfitomen je doma otec, matka, 2 sou-
rozenci. Obcas prichazeji dalsi déti a sleduji spole¢nou praci. Zapnuta
televize, kterou sleduje otec, chlapce rozptyluje, matka ale dba na vypnu-
ty zvuk u TV a hlida, aby hladina hluku nepfesahla inosnou mez.

Risa je dobre komunikativni, spontanné zahajuje hovor, je vstfic-
ny a dobfe spolupracuje. Dafi se mu cca 30 minut soustfedit se na spo-
le¢né ukoly, snadno se necha navést zpét k zapocatému tkolu, pracuje
se zajmem a s chuti. Vyrazny je jeho zdjem o materidl. Je tkoly zpocat-
ku, dokud se neunavi, velmi zaujaty. Casem je pozornost s vyraznéjsi-
mi odklony a ptiddvé se psychomotoricky neklid. Do bézné MS nikdy
nedochazel. V feci je patrnd vyrazna vada vyslovnosti (dyslalie), artiku-
la¢ni neobratnost, nékdy je fe¢ na hranici nesrozumitelnosti. Jednodus-
$im zadanim a pokyntim rozumi. V pojmech ptidej/uber, méné/vice chy-
buje, zaménuje je. Tuzku drzi v pravé ruce se spravnym uchopem, opis
pismen se mu pomérné dafi. Jmenuje vzestupné ¢iselnou fadu do patnac-
ti, pak na preskacku, pocetni predstava je utvofena do poctu osmi, coz
znamena, ze umi vyclenit tolik predmétii, kolik odpovida zadané ¢islov-
ce, i pojmenovat cislovkou pocet predmétt. Zakladni geometrické tvary
pojmenuje, ¢astecné i nakresli (Ctverec, kruh a trojuhelnik). S obtizemi
se zvlada orientovat podle predlohy a urcit polohu v ramci vymezeného
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prostoru. Uroven vizuomotorické koordinace je zatim nizsi. Kresba

postavy je dvojdimenzionalni, s jednoduchym ¢lenénim ¢ésti téla, dispro-
porcni, celkové formdlni i obsahova stranka odpovida mladsimu véku.

Zaznam profilu vykonu / Vék: 6,11

Vazeny skor®
Mozaiky 7
Kategorie 4
Skladanky 12
Analogie 7
Situace 6
Vzory 4
Performaéni §kéala®® | 86
Skala usuzovani® 72

Celkovy aktualni vykon (40 bod®) odpovida hrani¢nimu pasmu (IQ 77).
Profil vykoni v jednotlivych subtestech je vyrazné nevyrovnany. V oblas-
ti percepcnich schopnosti, které odrazeji Mozaiky, Skladanky a Vzory, je
vykon lepsi a odpovida pasmu §irsi normy. Podprimeérny vykon v subtes-
tu Vzory je patrné vyraznéji ovlivnén grafomotorickymi obtizemi, nizsi
vizuomotorickou koordinaci a orientaci na plose. V oblasti usuzovani,
kterou odrazeji subtesty Kategorie, Analogie a Situace, odpovida vykon
hrani¢nimu pasmu. Nizky vykon je zejména u subtestu kategorii, kte-
ré, ac¢ jsou zadavany a feSeny neverbalné, odrazeji nejen miru znalosti
prislusnych pojmd, ale také schopnost spravné rozlisit vyznam obrazku
a porozumét mu. V subtestu Analogie je vykon z uvedenych tii subtesti
nejkvalitnéjsi.

Vykon Risi v testu SON-R Ize tedy zjednodusené zhodnotit jako pod-
prumérny. Nestandardni, tedy nikoliv bézné, je i to, Ze Risa dosahl hod-
né odlisnych vysledkt u jednotlivych subtestt. Lepsi vysledky ma Risa
u téch subtestli, kde je soucasti plnéni tkolu i manipulace s obrazky ¢i
tvary a vysledek zavisi na schopnosti vizudlni predstavivosti (percepc-
ni). Zatimco u usuzovacich subtestd, kde je Gstfednim kli¢em k feseni
tfidéni, tedy porovnavani a indukce na zakladé znalosti kritérii, podal

55 Vazeny skor je skor s primérem 10 a smérodatnou odchylkou 3.
56 Performacni $kéla je zaloZzena na soudtu skoru v subtestech - Mozaiky, Skladanky, Vzory.
57 Skala usuzovani je zaloZena na souctu skérdl v subtestech Kategorie, Analogie, Situace.
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Risa nizky vykon. Zaroven vsak podal nejlepsi vykon v Analogiich, coz
je subtest, ktery spadd pravé do usuzovacich subtesttl, v nichz mél Risa
celkov¢ horsi vysledek.

Dan
Rodina - zakladni informace

Rodina bydli v byté 2 + 1 se socialnim zafizenim. Centrem déni je mala
kuchyné. Vétsi mistnost slouzi jako obyvaci pokoj a jako loznice, druhy
pokoj je urcen jen pro spani. Byt je skromné zafizen jen tim nejnutnéj-
$im nabytkem. V obyvaku je postel, gauc, stolek, skfin a TV. Byt obyva-
ji rodice, jejich pét déti a jejich babicka. Ackoliv je v domdacnosti pét déti
$kolou povinnych, v celém byté neni pracovni kout uzptsobeny pro skol-
ni praci déti.

Byt se nachazi ve stejném domé jako byt rodiny RiSi. Rodina Dana
vSak bydlela v hornich patrech tohoto domu, kde byly o néco pfijatel-
néjsi podminky nez v byté Risi. Byt byl vyrazné vétsi, svétlejsi a prijem-
n¢jsi. V pribéhu nasi ro¢ni prace se této rodiné podarilo prestéhovat se
do centra. Rodina si v8ak sehnala byt pouze na ubytovné, nebot se zaca-
la zhor$ovat zavazna nemoc dcery, coz bylo ovlivnéno plisnémi v domé.
Zde vsak rodina obyva pouze jeden pokoj, za ktery se plati 10 000 K¢
mési¢né. Kazda rodina ma v ubytovné jeden vétsi pokoj a socidlni zafize-
ni je spolecné. Spolecensky zivot probiha casto i na chodbach ubytovny.
Majitel zde ubytovava vét§inou pouze rodiny, které pobiraji socialni dav-
ky. Matka si nasla pfilezitostnou praci a snazi se placeni najemného zvla-
dat pfesto, Ze je vazné nemocnd. Oba rodice jsou nezaméstnani.

Déti ve spole¢né domécnosti: Dvé dcery a jeden syn jsou zédky ZS
praktické, jedna dcera navstévuje béznou ZS. Déti mély problém
s dochazkou do té doby, kdy bydleli v panelovém domé vzdileném
od skoly 2 km. Matka ani otec déti do skoly nedoprovazeli. Po prestého-
vani zacaly déti do Skoly dochazet pravidelné.

Dan je z déti nejmladsi. Nikdy pfedtim nenavitévoval béznou MS.
V dobé nasi prace mél odklad skolni dochazky. V soucasné dobé navsté-
vuje béznou zakladni Skolu. Star$i syn je vdzné nemocny (hormondlni
porucha), jedna z dcer ma potize s o¢ima (planuje se operace).

V pokoji jsme béhem navstév nezaregistrovali ani jednu détskou knizku,
hracky, pastelky, omalovanky, papiry ani ucebnice. Déti nemaji k dispozici
kostky, skladanky ani dalsi bézné hracky. Déti maji casté absence ve Skole.
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Ptedchozi zku$enosti ditéte: Podle sdéleni matky zna ucebnice sou-
rozenct. OvSem pouze velmi povrchné. SpiSe to znamend, Ze ucebnice
obcas vida. Nékdy se zicastnuje programu urceného pro predskolni déti
(zajistuje tamni neziskova organizace).

Uvodni vysetreni

Podminky pro praci s Danem jsou mnohem lepsi nez u Risi. Spole¢na
prace probihd u malého stolku v obyvacim pokoji. Doma je prfitomen
otec, matka, néktefi sourozenci, ktefi se v dob¢ nasi prace presunuli
do kuchyné, abychom méli klid.

Vysetfeni bylo vSak mozné provést az pfi tretim setkani. Pfi prvnim
a druhém setkdni byl Dan velmi tzkostny, plactivy. Odmital s nami
navazat kontakt, nemluvil a plakal, hledal podporu u matky. Pfi dru-
hém setkani jsme se dozvédéli, ze ¢astecnou pficinou strachu bylo, ze
déti Danovi rikaly, Ze si ho odvedeme do dstavu. Po vysvétleni celé situa-
ce se chovani Dana zklidnuje a zac¢ina pfiméfené spolupracovat.

Dan pi$e pravou rukou, ¢asto méni tchopy, piehmatava a drzi tuzku
kiedovité. U opisu pismen ma mirné obtize. Re¢ je dyslalick4, ndpadné
je predevsim nespravna vyslovnost sykavek a vyrazna artikula¢ni neob-
ratnost. O komunikaci projevuje zdjem, ale sim ji neiniciuje. Odpovida
jednoslovné a velmi jednoduse. Vyrazna je u Dana velka radost, pokud
se mu podafi tkol dobie vyfesit. Pokud se mu projevi uznani, ptimo
z4¥ a t&¥ se na dal$i dkol. Casto odpovida ,,nevim® nebo jen kré¢i rame-
ny. Jednodus$im zadanim a pokyntim rozumi, necha se pfi praci dobie
vést. Spolehlivé jmenuje ¢iselnou fadu do dvaceti, s¢ita v oboru do dese-
ti a s mirnou dopomoci prstt zvlada i ptiklady s pfechodem pres desit-
ku v ¢iselném oboru do dvaceti (rozumi pojmu plus). Neodecitad, pojmu
méné nebo minus nerozumi. Rika, %e nékdy si hraje s kamaradkou
na Skolu. Kresba postavy je dvojdimenzionalni s jednoduchym ¢lené-
nim c¢asti téla, lehce pod jeho vékovou troven. Zadanou zkousku vizu-
alni diferenciace (Edfeldt) se uz nedari zvladnout, protoze béhem vyset-
feni u Dana vyrazné stoupa tinava. Nedafi se spolehlivé vysvétlit zadani
do té miry, aby byl schopen samostatné prace. Ma opakované potize
s pochopenim instrukci u zminéného testu zrakové diferenciace a narazi-
me na neznalost pojmu ,,stejny, jiny, nestejny, razny“.

Pti dalsi navstéve se jiz dafi dokoncit zkousku vizualni diferenciace.
Dan pracuje velmi nahodné, nesystematicky. To znamena, ze nepracuje
s jednotlivymi polozkami v né¢jakém poradi (zleva doprava ¢i shora dol),
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vyrazn¢ chybuje (pfedevs$im u rozliSovani zrcadlovych tvart). Dosazeny
vysledek je do urcité miry ovlivnén i pracovni nezralosti. Celkovy vysle-
dek poukazuje na vyrazné potize ve zrakové diferenciaci.

Pfi praci s testem SON-R Dan pracuje zpocatku dobre, nechd se vést,
sleduje instrukce a o praci ma zajem. U nékterych tuloh je zaujat testovym
materidlem, pak se stézi dovede soustiedit na tikol. Motivace k vykonu
kolisa. Pokud je zaujaty samotnym tikolem, déle hleda feSeni, ma castecné
dobry nahled na chybu (dovede ji sam najit a po upozornéni opravit). Dle
jeho rozpacitych reakci lze usuzovat, Ze na spole¢nou praci a pochvalu
za své vykony ¢i snahu neni zvykly. Casem pomérné rychle stoupé tinava,
zacind i ztracet zajem o praci. Celkové se u Dana projevuje zvysend unavi-
telnost a pracovni nezralost.

Zaznam profilu vykonu / Vék: 7,2

Vazeny skér
Mozaiky 5
Kategorie 5
Skladanky 6
Analogie 6
Situace 3
Vzory 5
Performacni skala 73
Skéla usuzovani 65

Celkovy vykon (30 bodl)) odpovida horni hranici pasma lehké mental-
ni retardace (IQ 66). Profil vykont v jednotlivych subtestech je pomér-
né vyrovnany. V oblasti percep¢nich schopnosti je vykon o trochu lepsi
(hrani¢ni pasmo) nez v oblasti usuzovani. Uroven schopnosti usuzovani
aktualné odpovida pasmu LMR (lehka mentalni retardace). V subtestu
Situace, kde je vysledek nejnizsi, ma Dan vyraznéjsi potiZe s rozpoznava-
nim nékterych detailti, a tudiz i s pozadovanym pochopenim celé situa-
ce. Potize s rozpoznanim zobrazovanych predmétti se objevovaly i v sub-
testu Kategorie.

Dan vysel v testu SON-R v hornim pasmu lehké mentdlni retardace.
Stejné jako Risa dosahl lepsich vysledki u subtestt tzv. performacnich,
zalozenych na manipulaci a vizualni pfedstavivosti. V subtestech, kde je
feSeni zaloZeno na porovnavani na zakladé znalosti kritérii, vySel Dan
v pasmu lehké mentalni retardace.
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Zbynék
Rodina - zakladni informace

Byt, ktery se sklada z jednoho pokoje (cca 25 m?) obyvaji rodice a 2 déti.
Mistnost je opticky rozdélena zavésy a kobercem zhruba v poloviné.
Za nimi je z6éna pro spani a odpocinek, vpredu prostor pro vareni a stolo-
vani. Mistnost matka starostlivé udrzuje v naprostém poradku, velmi inten-
zivné se vénuje vyzdobé a zitulnéni spole¢ného prostoru (Casto vyménuje
pestie barevné zavésy rozdélujici mistnost, vymaluje jinou barvou prostor
loznice apod.). Ptes vSechnu péci a snahu zde pti kazdé navstévé bojujeme
se Svaby, které se nedafi vyhubit. Pfitomnost dvou déti pfipominaji jejich
fotografie na lednici a dvé plySové hracky. Vedle postele je mi¢ a dvé pal-
ky. Knizky a dalsi hracky dle matky Zbynék m4, ale jsou uklizené. Zbynék
ma pastelky na vybarvovani, vétSina z nich je ale uldmana a nejdou pouzit.

Byt je v prostorach, které nejsou v katastru nemovitosti vedeny jako
bytové prostory. Jednd se o jednopatrovou budovu s vnitini chodbou,
kde ma kazda rodina jednu mistnost o rozloze cca 6 x 3 metry. Drive
prostory slouzily jako noclehdrna pro délniky. Budovu spravuje més-
to. VSechny mistnosti jsou obyvané. Stfecha protékd. Socidlni zarizeni
— koupelny i WC - jsou spole¢né pro vSechny obyvatele domu. Vybu-
dovali si je sami najemnici pted deseti lety. Zeny perou pradlo vétsinou
ve vanickach doma v pokojich. V bytech se topi kamny na tuhd paliva.
Pocet obyvatel vysoko prekracuje kapacitu domu, coz ma za nasledek
dezolatni stav a velmi $patné hygienické podminky. Matka splatila dluh
po predeslém ndjemnikovi, a pfestoze jiz skoro osm let usiluje na mést-
ském uradé o socialni byt, zatim niceho nedosahla.

Nakonec situace rodiny vyustila do tragické udalosti, kdy byl otec
Dana zavazné zranén pfi zdsahu bezpecnostni jednotky. Na ohlaseni jed-
noho obyvatele z domu, zZe v domé pravé dochazi k agresivnimu kon-
fliktu mezi dvéma jinymi rodinami, pfijela na misto zasahova jednot-
ka Policie CR. Otec Dana se $el podivat, zda se situace mezi rodinami
jiz uklidnila, ale byl omylem vniman jako dalsi aktivni ucastnik konflik-
tu. Utrpél tézké zranéni hlavy a byl okamzité pfevezen do nemocnice.
Finan¢ni situace rodiny se jesté vice zhorsila.

Matka i manzel majf zdkladni vzdélani na ZS praktické. Zena je dlou-
hodobé nezaméstnand, manzel pravdépodobné prilezitostné pracuje.

Dle tidaj matky starsi dcera méla chodit do bézné zakladni $koly, ale
nikde nebylo misto, proto nastoupila do ZS praktické. V soucasné dobé
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je zakyni 5. ro¢niku. Matka byla s timto feSenim nespokojena, ale dle je-
jich slov ,,se nedalo nic jiného délat”.

Zbynék nikdy ptedtim nechodil do bézné MS. Kdyz byl s matkou
u zapisu do bézné ZS, hodné plakal, vitbec nic netekl, proto ji ve $kole
doporucili odklad $kolni dochazky. Matka se obava, jak to Zbynék bude
za rok ve skole zvladat. Boji se, aby se mu ostatni nesmali kvili feci a aby
mu rozuméla pani ucitelka. Stézuje si, ze Zbynék u ni¢eho nevydrzi a je
nezvladatelné ¢inorody.

Predchozi zkuSenosti ditéte: Podle sdéleni matky ma knizky. K dis-
pozici ma pastelky. Zbynkovi se jednu hodinu tydné vénuje domaci kon-
zultant, kterého zajistuje tamni neziskova organizace.

Uvodni vysetieni

Podminky pro praci se Zbyiikem jsou pomérné dobré. Sedime spole¢né
u stolu v prostoru ,kuchyné®. Matka béhem nasi prace piipravuje obéd.
Déti, které se jdou podivat, rychle posila zpatky ven s tim, ze se ted Zby-
nék udi.

Zbynék casto navazuje o¢ni kontakt, usmiva se a ke komunikaci po-
uziva prevazné neverbdlni gesta. Pokud mluvi, hovofi ve velmi jedno-
duchych obratech nebo pouzivd k odpovédi jen jednotliva slova. Reé
je vyrazné dyslalickd, nesrozumitelna. Je naruSena jak syntakticka, tak
i sémanticka a fonologicka rovina rec¢i. Nevylucujeme u Zbyiika dokonce
vadu feci. Bohuzel matka zatim nevyhledala péci klinického logopeda,
ktery by mohl provést potfebnou diferencialni diagnostiku a zahajit ade-
kvatni napravu feci. Za Zbynka casto komunikuje matka, ktera dopliuje
¢i ,tlumoci® jeho vyroky.

Zpocatku je Zbynék praci zaujat a spolupracuje bez vétsich potizi.
V prvnim okamziku je fascinovan novym materialem, ktery si chce pro-
hlédnout. Pti samotné praci ma tendenci tkoly rychle odbyt a vénovat se
nécemu novému. Vydrzi samostatné pracovat jen velmi kratce. Nutna je
neustala podpora, vedeni, motivace, které udrzi alespon potiebné pra-
covni nastaveni. Pfibyvaji odklony pozornosti a zvys$uje se psychomoto-
ricky neklid. Casto odpovida ,nevim®. Jednodus$im zaddnim a pokyntim
rozumi. Kresba postavy je dvojdimenzionalni a ma malo zdatilé detai-
ly v obliceji, prsty jsou jen naznaceny, je vyrazné disproporcni, celkové
kresba neodpovida vékové tirovni a lze z ni vycist grafomotorické obtize.
Zbynék si kresleni komentuje: ,,Zady je pupka, cuca, ruka.“ Pti kresbé slu-
ni¢ka ¥ika: ,,Zady je srdicko.”
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Zkousku vizudlni diferenciace se nedafi zvladnout ani opakovaneé.
Nedafi se spolehlivé vysvétlit zadani. Zbynék ma potize s pochopenim
instrukeci. Nardzime na neznalost pojmi ,stejny, jiny, nestejny, razny*®.
Z geometrickych tvart Zbynék napodobi kruh, kiiz a ¢tverec a zvladne
pojmenovat jen ,,kolecko®, ostatni tvary nezna.

Zaznam profilu vykonu / Vék: 6,3

Vazeny skor
Mozaiky 3
Kategorie 5
Skladanky 4
Analogie 7
Situace 7
Vzory 4
Performacni skala 62
Skala usuzovani 76

Celkovy aktudlni vykon (30 bodt)) odpovida jiz pasmu lehké mentdalni
retardace (IQ 65). Profil vykonti v jednotlivych subtestech neni vyrovna-
ny. V oblasti performacnich schopnosti je vykon nizsi a odpovida pasmu
LMR. Slaby vykon v této oblasti je ovlivnén vaznouci jemnou motorikou
(obtize dat skladanky do ramecku, presné prilozit ¢asti k sob¢), vyraz-
nymi potizemi v grafomotorice, ve vizuomotorické koordinaci a v orien-
taci na plose. V oblasti usuzovani, kterou odrazeji subtesty Kategorie,
Analogie a Situace, je vykon lepsi, aktualné odpovida hrani¢nimu pasmu
(blizi se pasmu $ir§i normy). Rozlozeni vykonti tedy nesvéd¢i pro LMR.
U skladanek je patrné, ze jde pravdépodobné o prvni setkdni s podob-
nym materialem.

V testu Zbynék vysel celkové v pasmu lehké mentalni retardace.
Oproti pfedeslym dvéma chlapciim Zbynék uspél hiife v subtestech, kte-
ré maji vypovidat o schopnosti vizualné rozliSovat a podle toho manipu-
lovat s predméty. V testech zalozenych na tifidéni podle kritérii Zbynék
uspél lépe, coz protifedi vysledku v pasmu LMR.
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MOZAIKY

PROBLEMY A OTAZKY

1) Koncentrace pozornosti. Prvni oblasti, ktera ztéZuje viibec zahajeni ¢innosti
a vlastné vstup do celého testu, je skutecnost, Ze déti mohou byt silné zaujaty
samotnym materialem, se kterym se predtim nesetkaly. V tomto pripadé pak
opakované zapominaji respektovat nebo se cilené zamérit na samotny ukol
daného subtestu. Cil sestavit stejny obrazec z kostek se tak stava druhotnym.
Zaujeti materialem, ktery je pro déti hravy, je pokladano za prednost celého
testu. Avsak u déti, které vidi barevné kostky ¢asto poprvé, lIze jen stézZi oce-
kavat, Ze zvladnou s primérenou mirou koncentrace pozornosti vstifebat novy
material, nasi instrukci a piedkladané vzory mozaik. Casto by ziejmé potie-
bovaly delsi ¢as pro spontanni manipulaci s kostkami.

2) Dalsi oblasti, ktera se jevi jako problematicka, je vzestup naroc¢nosti tloh, kte-
ry povazujeme za velmi strmy. U predkladanych mozaik se p¥ilis rychle méni
kritéria potfebna ke spravnému reseni, coz snizuje pro dité mozZnost ucit se
béhem daného subtestu. PriliSna strmost tkoll také nedava dostatecny pro-
stor k posouzeni exekutivnich funkci - tedy, zda je dité schopné vytvofit si
na zakladé zkusenosti plan a ten realizovat.

3) Mozaiky podle Manualu k testu patri mezi prostorové testy, které jsou
zaloZeny na konstrukci uvniti prostorového celku a zabyvaji se pravé vzta-
hy mezi ¢astmi a celkem. Ke zvladnuti daného subtestu je ovSiem bezesporu
zapotrebi urcita aroven percepcnich schopnosti, ktera je v pripadé vsech tri
déti oslabena nedostatec¢nou zkusenosti a malou mirou predchozich potreb-
nych podnéti. Otazkou je, nakolik Ize v pozadovaném utkonu rozlisit mezi
urovni percepce a schopnosti ,konstrukce”, na kterou je subtest zaméren
predevsim.

NAVRHY K ADEKVATNEJSI INTERPRETACI

1) Zjistit predchozi zkusenost s podobnym materialem. V pripadé velmi ome-
zené zkusenosti ponechat ditéti mozZnost a ¢as si spontanné pohrat s identic-
kym materialem. VyzZaduje to vsak odlozZit jednorazové vysetieni a poskyt-
nout nejprve ditéti alesponn minimalni zkusenost s materialem.

2) Zjistit znalost barev a schopnost jejich rozliseni.

58 Jsme si védomi, Ze nase doporuceni ¢asto nelze realizovat v ramci dodrzeni podminek admi-
nistrace testu, jak je popsana v Manualu. Proto navrhujeme nase doporuceni realizovat v ramci
dalSiho setkani s ditétem, kdy by bylo mozné s nim test znovu projit. To samozrejmé znamena
vétsi Casové vytizeni. Ovsem z hlediska cile vySetreni - posoudit rozumové schopnosti ditéte
- by mélo byt obzvlasté u déti ze socialné vyloucenych lokalit bézZnym standardem rozlozeni
diagnostiky do delSiho ¢asového obdobi. Je to Zadouci a mélo by byt v podstaté podminkou,
nebot diagnéza nemuze byt postavena pouze na vysledcich inteligenc¢niho testu.
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3)

4)

5)

6)
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Ovérit si pred zadanim subtestu Uroven vizualni percepce na jiném, pouze
obrazovém materialu (napf. vyclenit odliSny obrazek z rady, rozlisit jednotli-
vé tvary, které se navzajem prekryvaji apod.).

Pri dalSim setkani rozsi¥it slovni instrukce a sledovat, zda to podnécuje vét-
$i schopnost pochopit tkol. Napfiklad zjistit a eventualné zvazit zavedeni poj-
mu stejny/jiny, popf. riizny apod. V pripadé Zbyrka vedlo rozsireni slovni
instrukce a zavedeni danych pojmu k tomu, Ze byl schopen lepsi kontroly nad
svymi vykony a byla patrna vétsi ucelnost v jeho pokusech.

Pokud jiz probéhlo standardni vysetreni, ale neni pritom jasné, nakolik je
vysledek ovlivnén predchozi zkuSenosti ditéte, doporucujeme projit cvi¢eni
s ditétem jesté jednou pri dalSim setkani a zmirnit strmost a rozsirit mnozstvi
variant v predloze. Tim by bylo docileno pozvolnéjsiho ristu naro¢nosti tloh
a primérenéjsiho stridani kritérii pro plnéni ukolu. To by mohlo pomoci rozli-
Sit 1épe jednotlivé parametry, které jsou obsazeny v konstrukci celku z jednot-
livych prvki. Rozsifené mnozstvi variant, které by respektovaly pozvolnéjsi
tempo, by mohlo lépe odrazet a rozliSovat vliv nezkuSenosti s danym typem
c¢innosti od samotné schopnosti ¢i neschopnosti konstrukce.

Sledovat, jaké strategie reSeni dité voli. Zda stavi kostky jednu po druhé
vedle sebe a je patrné, Ze nema vhled do struktury, tedy tvaru a jeho umis-
téni v ramu, nebo zda vhled ma. Z toho lze mj. také usuzovat na predcho-
zi zkuSenost nejen s materialem, ale i typem cinnosti. Teprve pokud mame
trochu predstavu o dosavadni zkusenosti, Ize z toho usuzovat na schopnosti

konstrukce.

KATEGORIE

PROBLEMY A OTAZKY

1)

Nakolik hraje ve vysledku roli neznalost schematického zobrazeni (neroze-
znani predmétu v daném zobrazeni) a neznalost oznacujicich pojmd, nebo
do jaké miry se jedna o ,neschopnost” tyto véci abstrahovat, a¢ jsou v dostup-
né zkusenosti.

2) Jak vyplyva z celého rozboru, je material testu velmi pevné svazan s jazy-

3)

kovymi kategoriemi, které jsou vyrazné spolecensky a kulturné zatizeny. Je
otazkou, co se v subtestu kategorie dozvime o stupni intelektovych dispozic,
respektive o trovni fluidni inteligence (viz Manual), kdyz je vykon primar-
né determinovan mirou predchozich zkuSenosti s obrazovym materialem,
s predméty samotnymi, a predevsim pak omezenym vykladem a usmérnova-
nim pozornosti od dospélych lidi. Pokud ditéti schazi potrebna elementar-
ni baze pro porozumeéni jednotlivym zobrazenym predmétiim, nemiize plno-
hodnotné uplatnit svou schopnost , abstrakce” &i ,,usuzovani”, o kterych ma
subtest vypovidat. U subtestu Kategorie se v Manualu pise, Ze patfi mezi
subtesty usuzovaci a abstraktni, ,nebot dané koncepty tedy nejsou vazany
¢asem ani mistem*“>°, Pokud v3ak dité nema dostateénou zkusenost s predmé-
ty a ¢innostmi, které test zobrazuje, vyjevuje se tak cely test jako velmi zavis-
Iy na znalosti konkrétniho &asoprostoru. (Ulohu €. 7, kde se tiidi dopravni
prostiedky, vsichni vyFesili, i kdyZ v predchozich ,lehé&ich” Glohach chybovali,
nebot rozuméli jenom obrazkam, které byly dostupné jejich zkusenosti.)

U nékterych obrazkt se zda problematicka nejenom nezkusenost déti se sche-
matickym vyobrazenim, ale také kvalita a provedeni obrazkd. Pokud jsou
obrazky nerozlustitelné, miiZe se stavat, Ze déti vybiraji pro konstrukci kate-
gorie to, co rozpoznaji. Skérovany vysledek pak nijak nevypovida o schopnos-
ti kategorizace. (Priklady obrazk, u kterych je schematické zobrazeni matou-
ci, a obrazek je tak pro déti Spatné rozpoznatelny: tloha €. 8 - pecivo; tloha
€. 9 - hnizdo; utloha €. 10 - ksiltovka; uloha €. 12 - pani na kole; tloha ¢. 15
- prodluzovacka.)

NAVRHY K ADEKVATNESI INTERPRETACI

Nasledujici navrhy jsou rozdéleny do tii podskupin s naméty pro praci s tim-
to subtestem. Prvni skupina se tyka navrha, které Ize chapat jako pripravu, jez
by méla nebo mohla predchazet samotnému vysetieni. Ve druhé skupiné jsou
uvedeny navrhy, kterych by Slo vyuzZit pfimo béhem vysetieni. Treti skupina

59 Tellegen, P. J. - Laros, J. A. - Heider, D.: Manual testu SON-R, Testcentrum - Hogrefe,
Praha 2008, str. 17.
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navrhovanych postupt se tyka pripadnych variantnich metod, jimiz Ize subtest
nasledné doplnit pro lepsi porozuméni vykonu v testu.

1. SKUPINA NAVRHU

- Zjistit predchozi zkusenost s podobnym materialem (obrazkové knihy, oma-
lovanky, slovniky) a zohlednit dosavadni zkusenost pri interpretaci vysledka.

- Pokusit se zjistit ¢i odhadnout aktivni/pasivni jazykovou troven ditéte a po-
dle toho primérené volit zpisob doptavani.

2. SKUPINA NAVRHU

- Pokud dité interpretuje obrazek zcela chybné, sdélit mu obsah a dale se ho
doptavat v kontextu sdéleného obsahu. Sledovat, zda je dité schopno zménit
ramec svych pdvodnich tvah a odpovidat smysluplné ve vztahu k pojmenova-
nému obrazku.

- Nabidnout varianty pro pojmenovani u jednotlivych (predevsim spornych)
obrazkdu i kategorii.

- Rozsirit slovni instrukce, ¢i umoznit doptavani, alesponn u nékterych obraz-
ka. To muiize byt ditéti uzitecné pro rozkryti a pochopeni nékterych pojma,
respektive pro examinatorovo zjiSténi, jaky soubor vlastnosti dité€ spojuje
s danou tridou zastupct. (Napf.: ~Rekni/ukaz mi tfi véci, které lidi jedi, kte-
rymi jedi, kterymi jezdi do mésta, co si obléknou v zimé€, ktera zvirata lidé
chovaji atd.”) Vhodné je neéekat na spontanni vyéet pojmdi, ale poskytnout
détem moznost vybéru ze skupiny obrazka.

3. SKUPINA NAVRHU

- Vyuzit alternativné typ ukoll, kde dité z rady obrazkl vyrazuje ty, které se
nehodi (nespliiuji urcité kritérium).

- V pripadé omezené zkusSenosti vénovat ¢as dalSimu, opakovanému setka-
ni a projit material subtestu znovu s doprovodnymi otazkami. Zjistovani, jak
dité obrazkdm rozumi.
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SKLADANKY

PROBLEMY A OTAZKY

Béhem prace s détmi se ukazal podstatny vliv nedostatecné obeznamenosti s ma-
teridlem a s poZzadavky zptisobu prace. Dité ke spIlnéni tohoto subtestu potiebu-
je zkuSenost s ¢innosti, kdy z rtiznych kouska sklada novy obraz do jednoho uce-
leného ramce. Pokud tuto zkusenost nema, neumi hned odhadnout a rozpoznat
~dovolené mozZnosti” (napf. Ze nemusi respektovat polohu, ktera je p¥i zadani
dana examinatorem, Ze tedy muize s dilkem rotovat).

Jednotlivé skladanky obsahuji nékolik typti voditek. V nasledujici tabulce jich
vymezujeme osm, rozc¢lenénych podle tFi dimenzi. Dimenze by mohly byt ¢lené-
ny jesté podrobnéji a pocet typa by se tak zvysil. Napriklad je patrné, Zze vyznam
celku obrazku muze mit dité k dispozici bud pouze jako povsechny (ruka = prsty),
nebo naopak diferencovany (ruka = pét rtiznych prsta, prostrednik jako nejdelsi,
druhy nejdelsi prstenik atd.).

Nase schematické ¢lenéni zde vSak povazujeme pro nas ucel za dostacujici.
Snazime se predevsim ukazat, Ze ve Skladankach nejde jen o nediferencovanou
schopnost ,,poznat obrazek a sloZit ho”, nybrz Ze prace se skladankou ma razné
roviny Ci vrstvy.

Pri reseni uloh Skladanek dité pracuje s nékolika typy ¢i dimenzemi navaz-
nosti, které vytvareji rtiizné typy voditek, jak obrazek slozit. Uvadime je v nasle-
dujici tabulce.

Kompatibilita
vyznamova tvarova
Navaznost z hlediska linie | linie kresby na krajnich linie kresby na krajnich
obryst kresby dilcich tvori obrys, ktery dilcich na sebe navazuji,
celku napomaha identifikovat tvori dobry tvar

vyznam obréazku (o¢ekavany
nebo zpétné pochopeny)

z hlediska vnéjsi okraje krajnich dilkd vnéjsi okraje krajnich
okrajt dilkd tvori obrys, ktery napomaha | dilkd tvori linii (dobry
identifikovat vyznam obrazku | tvar)

(oc¢ekavany nebo zpétné

pochopeny)
Navaznost z hlediska linie | linie kresby (ev. okraje ¢ary (pripadné okraje
dilka kresby barevnych ploch) barevnych ploch)
na sousednich dilcich tvori na sousednich dilcich
smysluplny detail obrazku na sebe navazuji (tvori
linie)
z hlediska poté, co okraje sousednich sousedni dilky do sebe
okrajh dilkd dilki do sebe zapadnou, tvarové zapadaji (pasuji
vznikne smysluplny detail k sobé&)
obrazku
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Nejde o to, Ze by v riznych obrazcich byla pritomna razna voditka. V kazdém
obrazku jsou nutné vSechna, avSak u kazdého obrazku jsou détem dostupna
v rizné mire podle toho, jakou zkuSenost dité s materidlem ma. Pritom plati, ze
¢im vice voditek je pro dité dostupnych soucasné, tim snazsi pro néj skladan-
ka je. Z toho plyne, Ze dité se v jednotlivych tlohach ocita v kognitivné razné
strukturovanych, a tedy i odlisné narocnych situacich, ale také to, zZe jedna tloha
miuiZe byt jinak naro¢na pro rtzné déti. Nerozpozna-li dité napr. predem vyznam
obrazku, musi se spolehnout jen na tvarovou kompatibilitu. Nema-li zaroven
zkuSenosti s puzzle, nemusi pro néj byt jako voditko dostupna navaznost okrajt
dilkd a je odkazano pouze na linie kresby.

Je patrné, Ze bychom jesté mohli uvaZovat o riizné mire jedno- ¢i mnoho-
znacnosti a Ze ¢im je navaznost méné jednoznacna, tim obtiznéjsi je situace.
Dovoluji-li napr. ¢asti skladanky mice rtizné zplsoby sestaveni, pricemz vsech-
ny davaji tentyz obrys, neumoziuje to vyuzit voditek opirajicich se o navaznost
obrysu. Naproti tomu obrys slona vede déti mnohem jednoznaénéji.

Ale i v pripadé, Ze je objekt ve svém celku identifikovan, zejména pokud jde
o slozitéjsi ulohu, jsou ostatni voditka a jejich znalost pro zvladnuti ulohy klicové.
Zde se naplno projevuje vliv predchozi zkuSenosti. Pro dité€, které je s podobnou
situaci konfrontovano poprvé, bude uloha pravdépodobné slozitéjsi i v pripadé
identifikace skladaného predmétu, protoze pomocna voditka a jejich uZitec¢nost
¢i neuzitec¢nost musi teprve objevovat.

Uvedeme nékolik dil¢éich poznamek k jednotlivym uloham. Skladanky mic,
drak a stan jsou odliSné od ostatnich. U mice v jistou chvili dité prestava resit
vyznam obrazku a orientacnim voditkem je pouze ornament - vzor. Obrazek
stanu, resp. schéma obrazku, ktery na stan ma odkazovat, hodnotime jako cel-
kové nejméné vhodny. Vzhledem ke grafické formé jeho zobrazeni vlastné nel-
ze vyuZit vyznamova voditka, protozZe z jednotlivych dili skladanky neni ani pro
dospélého mozné rozpoznat, Ze mame skladat stan. Nase tFi déti nepoznaly stan
ani po slozeni skladanky. Naopak u draka dovoluje zplsob zobrazeni zietelnych
casti jakési fyziognomie na jednotlivych kouscich vyklad velmi riiznorody, mno-
hoznaény. Vyznam tedy neni voditkem k FeSeni. Tyto obrazky lze slozit podle
tvaru (linii vnitfni kresby a okrajovych linii), ale klade to mnohem vétsi naro-
ky na prostorovou predstavivost, vizualni percepci a znalost pravidel hry puz-
zle. To by samo o sobé nebylo zavadéjici, v ramci stoupajici obtiZnosti by to mélo
i své opodstatnéni. Pochyby ale vzbuzuje to, Ze tyto tFi skladanky nejsou tremi
nejobtizné€jsSimi tlohami na konci subtestu. Z toho Ize usuzovat, Ze odlisna obtiz-
nost u téchto tri skladanek, zpliisobena omezenim poctu voditek, neni zFejmé
zamérem autoru a je mimo jejich kontrolu. To je zavazna chyba.

MuiZzeme uvést dalsi dva priklady, kde se u chlapct projevila rtizna vaha riiz-
nych typa voditek. Skladanka ruky je problematicka, nebot je potieba dobre
umistit jednotlivé prsty ruky k dlani. Prsty jsou pritom kromé malicku a palce
velmi podobné a spravné reseni lze nalézt castecné podle velikosti prstd a pod-
le velmi jemnych detailli toho, jak prst priléha k dlani. Kritéria pro umisténi tri
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prostirednich prsta ve skladance jsou oproti ostatnim skladankam velmi jemna -
tézko se hleda spravné reseni. To, Ze presné nesedi, nevypada jako Spatné rese-
ni. Obdobna situace je i u skladanky letadla. Samotna navaznost okraja dilkd
se zobrazenim kridel dovoluje je pripojit k trupu dvéma raznymi zpasoby. Pro
vybér toho spravného je pak rozhodujici znalost, jak letadlo vypada.

Nas rozbor a odliSeni rtiznych kritérii (voditek) se mlze zdat zbytecné detail-
ni. Domnivame se vsak, Ze tomu tak neni a Ze tyto okolnosti mély byt zohledné-

ny pri vytvareni materialu testu, pokud ma byt pokladan za test, ktery méri inte-
ligenci ,nezavisle na vychové”. Tyto zdanlivé podruzné detaily (jako napriklad,
zda pro skladani je voditkem spiSe okrajova linie ¢i vnitini linie kresby a zda tyto
linie navadéji spise ke strategii ,kousek po kousku” nebo ,podle predstavy cel-
ku"), jsou ve chvili, kdy test ma byt zadavan détem, které se s danym materia-
lem bézné nesetkaji, velmi dullezité. Nezkusenost ditéte se skladanim puzzle, se
skladanim obrazt do jednotného uceleného ramce, ktery ma z hlediska gestaltis-
tickych principa ,,dobry tvar”, se pak odrazi ve slabé urovni vykonu. Pokud dité
neni obeznameno s principy puzzle, postrada néktera voditka a prehlizi dilezité

souvislosti vnitinich ¢i okrajovych linii.

NAVRHY K ADEKVATNEJSI INTERPRETACI

1) Zjistit pred vySetrfenim uroven vizualni percepce a schopnost rozliSovat
detaily.

2) Zjistit predchozi zkusenost s podobnym materialem. V pripadé omezené zku-
Senosti vénovat ¢as zauceni v systému prace se skladankami.

3) Iniciovat dalsi setkani a zjistovat, zda dité vi, jaky predmét sklada, a popripa-
dé rozsirit slovni instrukce ¢i umoznit doptavani u obrazkd, u kterych neni
jasné, co ma byt skladany predmét. Zjistovat, zda dité rozpoznava zobraze-
ny predmét po sloZeni, popripadé zjistit jeho obeznamenost na alternativnim
obrazovém materialu (ne primo na skladankach v subtestu).

4) Sledovat, podle ¢eho se dité orientuje pri skladani (popripadé se primo
na to ptat), zda podle linii okrajovych nebo vnitinich, detaila ¢i celku. V pri-
padé moznosti opétovného prochazeni materialu testu s ditétem usmérno-
vat pozornost na podstatné detaily ¢i linie a sledovat, jak instrukce pomahaji
k pochopeni feseni tlohy.

5) Pokud dité interpretuje obrazek zcela chybné, sdélit mu obsah a sledovat, zda
a nakolik je pak schopné zménit ¢i upravit strategii reSeni. Napriklad u skla-
danky draka zjistit pomoci predloZenych vhodnych obrazkd, zda viibec vi,
co to je drak (napf. vyuziti Ladovych obrazkd). Je rozdil, pokud ve skladan-
ce dité vidi ¢i pozna ,strasidlo” nebo draka. V prvnim pripadé pak pracuje,
ve srovnani s ocekavanym postupem, mnohem méné koncepcné (strasidlo
miuiZe vypadat vselijak). Spise kousky skladanky jen seskupuje. Pokud vi nebo
pozna, Ze je to drak, zvoli ¢asto jinou strategii manipulace s kousky. Vice se
snazi jednotlivé kousky spojit do znamého tvaru.
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ANALOGIE

PROBLEMY A OTAZKY

)

2)

3)
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Charakter ukolti obsaZenych v prvni ¢asti subtestu neodpovida principu ana-
logii. Pokud se vybira mezi tfemi cervenymi ¢tverci a dvéma malymi kruhy,
neni to analogie, ale tridéni. V prvni ¢asti subtestu se hleda pri jednotlivych
ukolech selektivni kritérium, na kterém je zaloZeno tfidéni. Subtest Analogie
tak ve skute¢nosti obsahuje dva subtesty, kde jeden zjistuje schopnosti tridé-
ni a druhy analogie.

V prvni ¢asti subtestu se kritéria stfidaji. K reseni tlohy je potreba postupné
vyloudit dvé kritéria a podle tretiho zatridit, pricemz se vzdy zvaZuje v kontex-
tu tri zcela zjevnych parametri - barva, tvar, velikost. To je zasadné jednodussi
ukol nez témér vsechny polozky ve druhé ¢asti s vyjimkou polozky 11, kde také
staci pracovat s jednim parametrem (kritériem) - bud' barva, tvar ¢i velikost.

Ve vsech ostatnich Glohach ve druhé casti subtestu jsou parametry (krité-
ria) jiné. U ulohy €. 12 je nutné vzit dva parametry zaroven, u ulohy €. 13 je
potieba objevit novy parametr ,nahoie-dole”. Uloha &. 14 vyZaduje rozeznat
nové tvary a jejich rotaci (je ji mozZno brat jako dalSi parametr, jehoz hodnota-
mi jsou jednotlivé rotované pozice). V uloze €. 15 je nutno rozeznat dalsi nové
tvary a jejich symetricky sklad, v €. 16 pouZzit rotaci jako v uloze ¢. 14, ale
s dal$imi novymi tvary (pri¢emz tvar L nabizi 4 polohy, takZe rotaci je tu moz-
no brat jako ¢tyrhodnotovy parametr). V utloze €. 17 je nutné vzit v tvahu tFi
parametry zaroven (barva, tvar, ,nahore-dole"), resp. spis$ jen dva a piil, pro-
toze jeden zlistava zachovan. Vyznamny rozdil mezi obéma ¢astmi v subtestu
je tedy v tom, Ze dvé tridy, do nichz se zatriduje v prvni ¢asti subtestu Analo-
gie, se vzdy liSi pravé jen v jednom parametru.

Ke zvazeni je, zda neni zavadéjici, Ze déti maji pro splnéni tGlohy vyclenény
ramecek identicky s predlohou. Déti to navadi k tomu, aby pfi vybéru ,tva-
ra”, které maji zaradit, zohlediovaly i jejich poéet, ktery v§ak neni smérodat-
ny. K tomu by mohlo napomoci i to, kdyby pocet tvart, které maji zaradit, byl
od zacatku vyrazné vyssi nezZ pocet tvard ve vzoru, ve kterém hledaji voditko
k reSeni ulohy.

Je otazkou, nakolik je prinosem fakt, Ze se kritéria analogii méni s kazdym
nasledujicim ukolem. Ve druhé &asti Analogii je zavedeno vice paramet-
ru (pozice tvaru ¢i dva parametry najednou - barva i tvar), které dité nema
moznost spolehlivé z niceho abstrahovat, protoze parametry relevantni pro
spravné reseni se méni tloha od ulohy. Dité je ma objevit vzdy teprve pfi
reseni dalSiho bodovaného ukolu. Détem je tak znemoznéno ucit se béhem
testové situace, nachazet reseni a ta dale ovérovat. Pritom pravé to ma byt
jednou z popisovanych vlastnosti testu, kterd ma zprostredkovat to, Ze se vice
nez v klasickych testech inteligence zjistuje, jaké schopnosti déti maji neza-
visle na vychové a zkuSenostech. | v pripadé, zZe dité€ na zaklad€ své chyby

4)

z jednoho prikladu najde FeSeni a pochopi princip, nemuze jiz tento princip
znovu aplikovat, nebot musi reagovat na zcela jinou situaci s jinymi kritérii.
Tato skutecnost ochuzuje ale i samotné examinatory o informaci, zda je dité
schopno analogického postupu, zda podrzi v paméti princip reseni a aplikuje
ho na dalsi podobnou situaci.

Pokud tedy ma néjaky subtest blizko k posouzeni trovné abstraktniho usu-

zovani nezavisle na vychové a zkusenostech, pak by to mohl byt pravé subtest
Analogie, ale v upravené podobé (viz popis rozboru subtestu u Zbyrka).
Dva ze tFi chlapct si ¢innosti komentovali, pouzivali slova, kterymi se snazi-
li zprehlednit si situaci. Verbalizace ulohy je prikladnou ukazkou, Ze subtest
neni Cisté€ nazorovym. DulezZitou soucasti je i dobra znalost pojmii, dalo by se
Fici, Ze dulezita je ,jazykova zkusenost” s pojmy. Ackoliv jsou kritéria tFidéni
pritomna a viditelna a dalo by se Fici, Ze k nim dité nepotrebuje ani predchozi
znalost, presto je jazyk nastrojem, ktery je v procesu reseni pritomen, a nelze
zcela opomenout ¢i vyloucit jeho funkci.

NAVRHY K ADEKVATNE|Si INTERPRETACI

D

2)

3)

Zvazit strmost obtiZnosti a ,zpomalit” stfidani jednotlivych kritérii, aby bylo
mozné lépe posoudit schopnost usuzovani. Jsme si védomi, Ze toto doporu-
ceni nelze realizovat v ramci stavajici podoby testu a standardniho vysetre-
ni. Pochopitelné neni mozné si uvedenou strmost obtiZnosti libovolné zmir-
novat dodavanim vlastnich prikladd. Proto doporucujeme iniciovat druhé
setkani s ditétem a projit subtest s pridanim dalSich variant vzori, které ma
dité slozit. V tom pripadé je vhodné, stejné€ jako u Mozaik, rozsirit slovni
instrukce a sledovat, zda to podnécuje vétsi schopnost pochopit tikol. Je moz-
né napriklad pomoci ditéti pojmenovat kritérium pro t¥idéni u prvnich uloh,
které dobre vyresi, a sledovat, zda bude dalsi ulohy resit s vétSim pochope-
nim. Nebo, stejné jako u subtestu Mozaiky, zjistit a ovéFit i na jiném materialu
pochopeni pojmii ,stejny” a ,jiny”.

Ovérit si pred zadanim subtestu Groven vizualni percepce, predevsim vnima-
ni a rozliSovani reverznich a rotovanych tvart (dulezZité predevsim u druhé
casti, kde se pracuje s rtiznou polohou stejného tvaru). Mélo by byt jasné, ze
jen tehdy, kdyzZ dité tvary rozliSuje a stejné selhava, lze selhavani prisoudit
nedostate¢né urovni usuzovani. Pokud by selhavalo p¥i jiném testu zrakového
vnimani praveé u rozliSovani zrcadlové symetrickych ¢i rotovanych tvard, neni
vyloucené, Ze problémy bude mit i v rozliSovani polohy tvart ve druhé ¢asti
subtestu Analogie.

Zjistit, zda dité€ umi rozlisit a pojmenovat barvy a geometrické tvary. Z nasich
pozorovani vyplyva, Ze opora v jazyce hraje pri reSeni tkold tohoto subtes-
tu také svoji roli. Pokud dité nema dobre zafixované pojmy pro tvary a barvy,
bylo by idealni iniciovat pred vysetienim nejprve nékolik zacvi¢nych setkani,
kde by se dané pojmy procvicovaly.
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SITUACE

PROBLEMY A OTAZKY

1)

2)

3)

4)
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V celém subtestu se v podstaté resi totéZ jako u Skladanek - dliraz na detail
a zaroven na celek jako vzor. Vysledné reSeni se Fidi jednak podle obsahu
(vyznamu) schematického zobrazeni, jednak podle vnéjsich kontur. Je ovsem
patrna snaha autort testu druhé kritérium v tomto subtestu potlacit - napr.
linie kresby zvirat do sebe zapadaji nezavisle na spravném reseni. Tim se zda-
raziuje obsah, ktery ma odkazovat ke konkrétnimu objektu a jeho vyzna-
mu, jenzZ souvisi s danou socialni situaci. To v§ak zaroven klade vétsi naroky
na schopnost ¢ist schematicka zobrazeni a zaroven znat dané typy cinnos-
ti. Typy cinnosti, které jsou v testu zobrazovany, se pritom v nékterych pri-
padech vymykaji zkuSenostem, jaké poskytuje Zivot v socialnim vylouceni
(krmeni kralika, zalévani kvétiny).
Zobrazeni detailu je z hlediska reSeni ¢asto zasadni a déti ze socialné vylou-
¢eného prostredi pritom detaily nemohou se svou zkusenosti dobre identifi-
kovat, nebot nejsou v tomto prostiedi pro ¢innost charakteristické (obleceni
uklizecky, kvétiny ve stanku vypadajici jako zelenina, Zebfik jako pomoc pFi
lezeni na strom).
Opét zde také hraje urcitou tlohu, stejné jako v predchozich subtestech, tro-
ven zrakového rozliSovani, kdy jeho nizka mira maze ovlivnit negativné vybér
ditéte. Tim pak muzZe byt ovlivnéna i schopnost vnimat a doceriovat dileZitost
jemnosti kritérii. Pokud dité nerozumi a neidentifikuje spravné vSechny potreb-
né detaily, pracuje na principu priblizné podobnosti s jinou znamou situaci.
Pokud se kritéria pro tridéni v tikolech lisi zasadnim zptsobem, dité potieb-
né rozliseni rozpozna (napf. kvétina x jidlo) a ulohu vyresi i pFi jisté nepres-
nosti a pribliznosti vlastniho zvoleného kritéria. Pokud vsak jsou tFidici krité-
ria jemnéjsi, dit€ nemusi potiebné rozlisSeni nalézt nebo vibec mit k dispozici
(viz vysSe uvedeny priklad hrabé x vidle).

U nékterych obrazki se zda problematicka nejen nezkusenost déti se schema-
tickym vyobrazenim, ale také kvalita a provedeni obrazki. Proto se podob-
né jako u Kategorii mize stavat, Ze déti vybiraji predevsim to, co rozpoznaji,
aniz by to vypovidalo o jejich schopnosti. Je znalost krmeni kralika vyznam-
nym ukazatelem usuzovaci schopnosti ditéte? Pro déti bez knizek muaze byt
problém rozeznat kralika, natoz védét, co ji. Pokud dité nerozpozna nékte-
ré kresby predméti na obrazku zcela presné, nemitze ukol vyresit s bodo-
vym ohodnocenim, ackoliv je z kontextu jeho vyroki jasné, Ze situaci rozumi
dobre.

5) Détem schazi se spoustou zobrazenych predméti prima zkusenost ane-

bo neprima zkusSenost z obrazkl a z kniZzek. Samoziejmé schazi predevsim
vypravéni dospélého - vyklad, ktery predmétiim na obrazku i okolo nich dava
smysl a ukazuje souvislosti.

Mira adekvatniho porozuméni schématim obrazkl a docenéni detailt
je tak vyrazné ovlivnéna i bohatosti rec¢i a vybudovanou strukturou jazyka.
Pokud ma dité v jazyce pojem ,kytka", ale ne jiz ,luéni kvétina” ¢&i ,kvétina
v kvétinadi”, je nuceno pracovat s tim, co ma momentalné ve svém repertoa-
ru - a to jsou tedy jen priblizna méritka, priblizné pojmy, kterymi je velmi
nesnadné zachytit vyznam detailti. Ve vykonech v subtestu Situace se opét
odrazi i troven vytvoreného pojmového aparatu. Tudiz je na misté se opét
ptat, do jaké miry si tento subtest opravnéné narokuje méreni predevsim
schopnosti usuzovani, jak je uvedeno v manualu testu.

NAVRHY K ADEKVATNE|SI INTERPRETACI

Nasledujici navrhy jsou rozdéleny do tfi podskupin s naméty pro praci s timto sub-
testem jako u Kategorii. Prvni skupina se tyka navrha, které Ize chapat jako pri-
pravu, jez by méla nebo mohla predchazet samotnému vysetieni. Ve druhé sku-
piné jsou uvedeny navrhy, kterych by Slo vyuzit prfimo bé&hem vysSetrfeni. Treti
skupina navrhovanych postupl se tyka pripadnych variantnich metod, jimiz lze
subtest nasledné doplnit pro lepsi porozuméni vykonu v testu samotném.

. SKUPINA NAVRHU

Zjistit predchozi zkuSenost s podobnym materialem.
Pokusit se zjistit ¢i odhadnout aktivni/pasivni jazykovou troven ditéte a po-
dle toho primérené volit zptisob doptavani.

2. SKUPINA NAVRHU

Brat v ivahu a zohledinovat pfi interpretaci porozuméni situaci a pripadny
nespravny vybér obrazku zaloZeny na nerozliSeni zobrazovanych detaild.
Poskytnout ditéti zpétnou vazbu tak, aby to pomohlo upozornit na podstatné
detaily.

. SKUPINA NAVRHU

Projit material tohoto subtestu pri dalSim setkani s doprovodnymi otazka-
mi. Pfed samotnym vybérem spravnych obrazki nechat pojmenovat dité co
nejvice zobrazenych objektd (jak v celkovém obrazku situace, tak na kartic-
kach s variantami doplnéni) a pripadné korigovat pojmy. Doptavat se dité-
te na popis a porozuméni obrazku. (Napriklad obrazek prodavace kvétin je
typem ,holandského prodavaée kvétin“, se kterym se u nas pFili§ nesetka-
vame. Je bézné, Ze zobrazenym zplisobem prodeje se v nasich podminkach
nabizi spiSe zelenina.)

Pokud dité interpretuje obrazek zcela chybné, zjistit, zda je dité schopno
zménit ramec svych pivodnich tivah, pokud mu vysvétlime detaily.
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VZORY

PROBLEMY A OTAZKY

1) Vzory patfi mezi prostorové testy, které jsou zamérené na zachycovani vzta-
hd mezi ¢astmi a celkem. Stejné jako u dalSich subtesti je zapotiebi k odpo-
vidajicimu zvladnuti prikladG urcita Groven percepcnich schopnosti, kterou
maji chlapci podprimérnou z diivodu nedostatecnych zkusenosti. Podobné
jako u subtestu Mozaiky je i zde otazkou, jak a nakolik je mozné od sebe rozli-
it aroven percepce a samotnou schopnost ,konstrukce”.

2) Pro dobry vykon v subtestu je elementarni nejen Groven vizualni percepce, jak
je zminéno v predchozim bodé, ale i mira zkuSenosti s orientaci na plose. Pokud
dité ma omezené zkusenosti v téchto oblastech, budou se u ného projevovat
zcela jisté potize s odhadem délky car a jejich presnou pozici. V naSem pfripa-
dé se u vSech tFi chlapcti (predevsim u Risi a Zbyrka) ukazaly potiZe s nakres-
lenim Sikmé ¢ary. Odhad délky ¢ar a rozpoznani pozice ¢ar nejsou nezavis-
Ié na zkuSenosti. Ba naopak k obéma uvedenym dovednostem dité nezbytné
potiebuje opakované volné ,experimentovat” béhem samotného kresleni.

3) V subtestu jsme zaznamenali podobné jako u Mozaik urcitou strmost v obtiz-
nosti ukoll v éasti, kde jiZz examinator kresleni vzoru nepredvadi. Obrazek
¢. 11, ktery jiz kresli déti samy, obsahuje jako prvni v§echny typy ¢ar (vodo-
rovné, svislé a Sikmé). Ale hned od ulohy nasledujici (¢. 12) je zavadéno
do obrazku jesté dalsi kritérium - a to, Ze leva polovina obrazce je jina nez
prava. Obrazek je svisle rozdélen na dvé odlisné casti. Takto je FeSen vzor
€. 12 a ¢. 13. Od obrazku €. 14 nejen Ze zmizi orientacni body, ale nastava
i zména osy, ktera je v nasledujicich vzorech Sikma. Vzhledem k tomu, Ze
chlapci (predevsim RiSa a Zbynék) méli potiZze se samostatnymi Sikmymi
¢arami, které si mohli de facto nacvicit pouze v jediné uloze €. 11, stéZi mohli
uspét v dalSich tlohach, kde se najednou objevuje jesté potieba kreslit vzor
podle rizné osovosti.

4) Risa a Zbynék splnili ulohy se vzory, které mély konkrétni podobu néjaké-

by se jim ukazalo, Ze i zde mohou vyuzit konstrukci zakladnich geometrickych
tvard a Ze obrazek Ize rozélenit na nékolik ¢asti, u kterych je zFetelné, jak vést
caru (kriz, ctverec, trojuhelnik apod.) V podstaté jejich hranice uspésnosti
s nakreslenim vzoru byla totoZna se schopnosti si dané vzory oznacit pojmy.

Nasledujici navrhy jsou rozdéleny, podobné jako u subtestu Kategorie a Situace,
do tFi podskupin s naméty pro praci s timto subtestem. Prvni skupina se tyka navr-
hd, které Ize chapat jako pripravu, jeZ by méla nebo mohla predchéazet samotné-
mu vySetieni. Ve druhé skupiné jsou uvedeny navrhy, kterych by Slo vyuzit pri-
mo béhem vysetreni. Treti skupina navrhovanych postuptl se tyka pripadnych
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variantnich metod, jimiz Ize subtest nasledné doplnit pro lepsi porozuméni vyko-
nu v testu samotném.

NAVRHY K ADEKVATNE]SI INTERPRETACI

1. SKUPINA NAVRHU

- Pred samotnym testem zjistit Giroven dovednosti kreslit vSechny druhy car.

- Zjistit op€t uroven vizualni percepce a zakladni orientaci na plose. Pokusit
se zavést nékteré pojmy (nahore, dole, uprostifed, na jedné strané/na dru-
hé strané, event. vlevo/vpravo), jejichZ vyvozovani bude soucasti spole¢né
aktivni prace, a pracovni postup doprovodit vhodnym komentarem examina-
tora. (, Ted kreslime ¢aru nahore, ted ji nakreslime dold. Tady na jedné strané
mam tuto €aru, udélej ji stejné na druhé strané.” Nebo vyuZit popis obrazku
apod.)

- \Vyuzit ¢tvercovou sit (napf. 3 = 3 ramecky). Examinator by ukazal/vybarvil
misto ve své ¢tvercové siti, dité by mélo ten samy krok zopakovat ve své ctver-
cové siti.

- Zjistit, zda dité umi pojmenovat geometrické tvary a zda umi zadané tvary
vyhledavat mezi ostatnimi.

2. SKUPINA NAVRHU

- Umoznit ditéti ukazat si polohu jednotlivych bodii a prstem si obtahnout ¢aru
(odkud kam vede) na predloze, pak si vyzkousSet stejny pohyb prstem i u své
casti pred kreslenim vzoru.

- Umoznit ditéti tuzkou obtahnout vzor, ktery examinator predvedl.

- Pouzit pomocné otazky pred samotnym kreslenim, event. pri spole¢né opra-
vé. (,Kde je ¢ara, co chces kreslit? Odkud kam vede? Je delsi, nebo kratsi nez
ty ostatni?” apod.)

3. SKUPINA NAVRHU

Vyuzit pracovnich listl, kde je ve ¢tvercové siti zakreslena polovina jedno-
duchého obrazku a dité ma podle svislé osy soumérné dokreslit jeho druhou
polovinu.

55



ZAVERY



ETNICKA, STATNIi, KULTURNI NEBO SOCIALNI
NEZATIZENOST TESTU?

Statni prislusnost a etnicita jsou prilis hrubé kategorie

Nez se budeme vénovat tomu, co je pri¢inou, pro¢ romské socialné
vyloucené déti neuspivaji v testu SON-R, zastavime se nejprve u zptsobil
vymezeni skupin, které jsou povazovany za kulturné odlisné v Manua-
lu testu a ve vyzkumech, jez s testem pracuji. Pfedstavime zde vymeze-
ni pojmt narodnost (¢i etnicita)® a statni prislusnost ve vztahu k definici
kultury uvedené v prvni kapitole.

Jiz jsme citovali, pro jaké skupiny je test SON-R doporucovan. Z hle-
diska kulturni odli$nosti jde o déti imigrant a déti socialné a kultur-
n¢ odlisné. V dokumentu Obligatorni diagnézy a obligatorni diagnos-
tika v PPP je test SON-R doporucovan pro praci s détmi ,,sociokulturné
vylouéenymi® jako ,nonverbdlni inteligenéni test, fazeny mezi kulturné
Cisté testy...“®!. V holandskych studiich jsou srovnavané vzorky déti urce-
ny statni prislusnosti, kromeé jedné studie, vénujici se détem romskym®2.
Studie pojednavaji o détech brazilskych, ¢inskych, anglickych, némec-
kych®. Predpokladaji tedy, ze kulturni odlisnosti jsou dany statni prislus-
nosti nebo, pokud se jedna o znamou ¢i vyraznou minoritu, narodnosti.
Narodnost a statni prislusnost jsou povazovany za hlavni determinanty
kulturni odlisnosti.

Samozfejmé existuji odliSnosti, které jsou etnického ¢i narodnost-
niho charakteru nebo vznikaji tim, Ze lidé jsou obcané jednoho statu.

60 Pojmy ,narodnost” a ,etnicita” pouzivame v nasem textu jako zastupné kategorie.

61 Zapletalova, |. a kol.: Obligatorni diagnézy a obligatorni diagnostika, IPPP, Praha, 2006,
str. 41.

62 Gartner F. A. - Tellegen P. |.: The SON-R 5.5-17: A valid Estimate of Intelligence for Minori-
ties? An Explorative Study on the Usefulness of the SON-R 5.5-17 Intelligence Test for Roma
Children. In: Kopcanové (ed.), Equal Access to Quality Education for Children from Socially
Disadvantaged Settings, str. 9. Viz:

63 Tellegen P. . - Laros, J. A.: Fair Assessment of Children from Cultural Minorities: A Descrip-
tion of the SON-R Nonverbal Intelligence Test. In: Kopcanova (ed.), Quality education for Chil-
dren from Socially Disadvantaged Setting, Bratislava, 2005; Tellegen P. J. - Laros, . A.: Cultu-
ral bias in a nonverbal intelligence test: a comparative study of Brazilian and Dutch children
with the SON-R 5,5-17. University of Brasilia, Brazil, and University of Groningen, The Nethe-
rlands, 2004. In: Tellegen P. J. - Laros, J. A.: Cross-cultural Research with the Snijders-Oomen
Nonverbal Intelligence tests. University of Brasilia, Brazil, and University of Groningen, The
Netherlands. Viz
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Ovsem obzvlasté v soucasné dobé, kdy na vétsiné tizemi svéta docha-
zi k rozmélnovani ustavenych a jasnych hranic mezi jednotlivymi soci-
alnimi skupinami i kulturami, se stava takové ustaveni odli$nosti pro-
blematické. Stale intenzivnéjsi kontakty vedou k homogenizaci riznych
diferenci. Univerzalni pojeti euroamerického modelu vzdélanosti stira
podstatné rozdily napti¢ kontinenty. Kulturni odli$nosti se stavaji stale
prostupnéj$imi a postupné pfinejmensim geograficky téméf neohranici-
telnymi. Homogenni a jednodus$e ohranicitelné kulturni skupiny, vyme-
zené zaroven prislusnosti k jednomu narodu, jiz je mozné nalézat pouze
v zapadlych koutech svéta, v civilizovaném a postkolonialnim svété jsou
spise ojedinélymi ,endemity*.

Nérodnost a statni prislu$nost mohou a nemusi vytvaret podstat-
né charakteristiky kulturniho zdzemi formujici individualitu c¢lové-
ka. Nemusi byt nijak urcujici pro to, jak ¢lovék rozumi svétu a jak se
v ném orientuje. Oba koncepty odkazuji spise k predstavé o spolec-
né historii, jazyku a osudu. Jsou jednou z mnoha soucasti jeho identi-
ty, zaloZzenou na vnimani soundlezitosti s né¢jakym vét$im celkem. Usta-
vuji zptsob, jak se vytvari dichotomie ,my“ a ,,oni jak se po generace
pfedava smysl pro pojeti ,totoznosti“. Etnicita stejné jako statni ptislus-
nost jsou prili§ hrubymi kategoriemi na to, abychom s nimi mohli popi-
sovat kulturni diference. Vypovidajici je formulace Velkého sociologické-
ho slovniku, podle n¢hoz etnicita je ,kulturou komunikovana kulturni
diference i totoznost“®. Zatimco kultura je v§im, co vytvarime, jak jedna-
me a myslime, nezavisle na tom, s ¢im se identifikujeme. Jednotna narod-
nost ¢i statni obcanstvi jsou tedy spiSe soucasti §irsiho komplexu kultu-
ry obecné.

Zohlednime-li tato vychodiska, kterd jsou v souladu se soucasnym
diskurzem socidlnich a humanitnich véd, je prinejmensim irelevant-
ni zohlednovat jako jedno z hlavnich kritérii pro zjisténi kulturni ne/
zatizenosti testového materialu statni, potazmo narodnostni ¢i etnic-
kou pftislusnost. Vypovida to o nedostatecném vyjasnéni definice ,kul-
tury®, resp. ,,kulturni odli$nosti“. To mtze vést k zjednodusujicimu poje-
ti, kde za hlavni kulturni atribut vytvarejici dispozice ditéte je v podstaté
povazovana statni prislusnost, pfipadné narodnost.

64 Petrusek, M. (ed.): Velky sociologicky slovnik I, Karolinum, Praha, 1996, str. 277.
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Vzdélani jako rozhodujici kritérium pro znevyhodnéni

Pro to, aby rozvoj kognitivnich a poznavacich schopnosti byl v souladu
s koncepci inteligence predpokladanou v inteligencnich testech, je v sou-
¢asné dobé nejdulezitéjsi vzdélani, které zaroven ovliviuje, jaké strategie
jsou v zivoté¢ efektivni. Dosazené vzdélani, misto bydlisté a socioekono-
micky status vytvareji vyznamné kulturni rozdily v mysleni, nebot zakla-
daji odlisné zivotni praxe, jiné postupy reseni problémi, rozvijeji tudiz
i jinak poznavaci a kognitivni schopnosti.

V soucasném svété zacinaji mit mnohem vétsi vliv na ustaveni kul-
turnich vzorcti, norem, hodnot a zivotnich strategii tfi dtilezité okolnos-
ti: 1) vzdélani rodi¢t — dosavadni zkuSenost s euroamerickym zptisobem
vzdélani; 2) misto bydlisté — ve smyslu mésto ¢i vesnice, a nikoliv statni
prislusnost; 3) socioekonomicky status, ktery souvisi s obéma predesly-
mi kategoriemi a znamena moznost Cerpat kapital, ktery je cenény vét-
Sinovou spolecnosti.® Jednoduse feceno, je méné dilezité, ze které zemé
imigrant prichazi, nez to, jakého vzdélani rodice dosdhli, zda rodina zila
na vesnici ¢i ve mésté a na jaké vesnici ¢i v jakém mésté a ve vysledku
tedy, jak by bylo mozné rodinu posoudit z hlediska socioekonomického
statusu v dané zemi ptivodu.

Tato tvrzeni odpovidaji i idajum z Ceské standardizac¢ni studie testu
SON-R. Viechna tfi zminéna demograficka kritéria maji podle ni signifi-
kantni vliv na tspésnost v testu, coz znamena, ze v testech podavaji déti
rodi¢ii s niz$im vzdélanim, z vesnice a s nizkym socioekonomickym sta-
tusem v priumeéru statisticky vyznamné horsi vysledky nez déti z boha-
tych rodin, z mésta a rodi¢t s vysokosSkolskym vzdélanim. Na zaklad¢
téchto skutecnosti bychom pak mohli reinterpretovat vysledky stan-
dardizacni studie naopak jako diikaz o kulturni zatiZenosti testu. Neni
mozné nerespektovat, ze nejvyraznéjsi pricinou ,odlisnosti“ ve vzta-
hu k inteligen¢nim testim je dichotomie, kterou zjednodusené¢ mtizeme
nazvat jako tradic¢ni vs. moderni spole¢nost. Problematizuje se tak stava-
jici definice oblasti podminujicich a determinujich ustaveni kulturnich
odli$nosti.

65 Srov. Mikulkova, G. - Pacnerova, H: Vliv kulturnich odlisnosti a socidlniho znevyhodnéni na
vysledky Zakd v psychodiagnostickém nastroji WISC - 11l (analyza faktord ovliviiujicich vykon-
nostni specifika). IPPP CR, Praha, 2010.
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Kulturni nebo socialni znevyhodnéni?

Komplikaci je, Ze v souvislosti se vzdélanim rodicti, socioeckonomickym
statusem ¢i mistem bydlisté Ize mluvit v jistém slova smyslu i o kulturni
odlisnosti, pojimame-li kulturu, jak jsme si ji v textu vytycili. Ale samot-
ny fenomén ,nedostupnosti vzdélani“ je spiSe socialniho charakteru.
Socialné vyloucenou skupinou se vétsinou (ackoliv nikoliv nutné vzdy)
stane kulturni ¢i etnickd mensina. Po dlouhodobéjsi segregaci menSiny,
ktera se odlisuje i kulturnimi hodnotami neslucitelnymi s naroky euroa-
merické scholarizované civilizace, ¢asto jiz nelze od sebe odlisit social-
ni a kulturni odliSnosti. Exkluze mensiny mtize byt zapric¢inéna kulturni
odlisnosti, ta se vSak brzy za¢ne projevovat i socialné. Socialni hierarchie
se dlouhodobé udrzuje stigmatizaci na zakladé naptiklad barvy kuze,
intonace, jazyka, zptisobt chovani ¢i nevzdélanosti rodicd, ktefi ne-
ovladaji strategie, jak dité pripravit na $kolni vyuku. V dtsledku toho se
reprodukuje neplnohodnotné zapojeni déti z téchto rodin do vzdélavaci-
ho systému a nasledné i na trhu prace. Socidlni vylouceni se pak pouze
stvrzuje a vytvaii specifickou subkulturu, adaptovanou na dané podmin-
ky. Zac¢arovany kruh jde pretnout pouze vzdélanim poskytovanym bez
predpokladu vyrazné podpory rodict.

V socialné vylouc¢enych rodinach nelze jiz casto jasné¢ odlisit, co miize
byt disledek specifické kulturni tradice a co dlouhodobé socialni izo-
lovanosti. Je to logické. Kdyby Pygmejové, Tuarégové ¢i jiné spolec-
nosti uchovavajici si koherentni socidlni a kulturni systém neslucitelny
s pojetim nasi scholarizované spole¢nosti zili za poslednich sto let v nasi
republice, nebyli by na tom jinak. Pfestali by také byt asociovani s exo-
tickym nadechem hodnym ddstojnosti a vytvotili by ,patologické ostro-
vy nevzdélanosti“. Stejné jako se to stalo s Indidny ¢i Cernochy® v Ame-
rice, ktefi byli konfrontovani s civilizaci, jez méla mechanismy a nastroje
pro etablovani moci a zaroven byla s jejich pojetim svéta nesouroda. Pro-
to je nutné rozliSovat mezi kulturnimi rozdily a subkulturou adaptova-
nou na zivot na okraji spole¢nosti a vzdélavaciho systému, nebot jinak
jsou destruktivni spole¢enské mechanismy pripisovany kulturnimu zaze-
mi ¢i mentalité. Lidé mohou mit odlisné kulturni vzorce, normy, hod-
noty, mohou jinak interpretovat jevy okolniho svéta, ale nemusi to byt
v disledku toho, ze jim je pfipisovana jednotna etnicita.

66 Priznavame, Ze u slov Indiani a Cernosi jsme nepfisli na to, jak vhodné skloubit gramatické
a kulturni kategorie, tedy kde a kdy psat malé ¢i velké pismeno. Je to vlastn€ nazorna ukazka
toho, jak jsou gramatické kategorie kulturné podminény.
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Selhavani romskych déti ve vzdélavacim systému a v inteligenc¢nich
testech mize mit pric¢iny socidlniho i kulturniho charakteru. Jejich roz-
liseni a pochopeni souvislosti je zasadni jak pro stanoveni diagndzy, tak
pro nastaveni zptsobli ndpravy — dalsi prace s ditétem. Diagnéza bude
jina, zohlednime-li to, Ze soucasti kulturni odli$nosti jsou i dlouhodobé
socialni dispozice rodiny, s nimiz souviseji vychovné strategie rodici.

NIV

Vznika tak jina pric¢innost, a tedy i jind moznost napravy.

ROZUMENI A SOCIALNI SOUVISLOSTI
Pro¢ jsou romské déti zijici v socidln€ vylou¢enych rodinach
v testu znevyhodnéné

Rekli jsme, ze kategorie narodnosti a statniho ob&anstvi jsou ptili§ hru-
bé na to, abychom jimi popisovali kulturni odlisnosti. Dale jsme uved-
li, Ze v soucasném svété maji zasadnéjsi vliv na kulturni odli$nosti tako-
va kritéria, jako je vzdélani, misto bydlisté ve smyslu periferie/vesnice vs.
centrum/mésto a socioekonomické podminky zivota. Nyni bychom se
méli vénovat tomu, jak se tedy kulturni odli$nost mize projevovat. Bude-
me se zabyvat tim, jak mohou odli$né zivotni podminky a socialni pro-
stfedi ovlivnit vyznamy slov — pojmy, resp. jazyk, a to, jak si strukturuje-
me sv€t a nalézdme souvislosti, resp. mysleni.

Zde je tfeba zdiraznit, zZe problematiku kulturni odliSnosti fesime
ve vztahu k materidlu inteligencnich testl, které jsou zaméfeny na meéfte-
ni rozumovych schopnosti na specifickém materidlu. Inteligencni test by
mél byt pouze soucasti Sir§iho diagnostického vysetteni, kde ,,se psycho-
log zajima o celkovou uroven inteligence, verbalni a nonverbalni schop-
nosti, diskrepanci mezi dil¢imi schopnostmi, fe¢, pamét, ddle o pozor-
nost, volni vlastnosti, samostatnost pri feseni tkolti, schopnost orientovat
se v pozadavcich a narocich, odolnost vuci zatézi, o socialni dovednos-
ti, temperament a osobni vlastnosti“’’. Pfedmétem naseho zajmu o zhod-
noceni ,kulturni nezatizenosti“ nyni bude pouze material testu, ktery je
zaméfen na zjistovani dil¢ich kognitivnich funkci jako vizualni percepce,
prostorova orientace, schopnost dedukce a indukce — tfidéni a usuzovani,
67 Zapletalovd, |. a kol.: Obligatorni diagnézy a obligatorni diagnostika v pedagogicko-psycho-
logickych poradnach. IPPP, Praha, 2006. In: Analyza diagnostickych nastroj uzivanych vaci

zakdam ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi s prihlédnutim k romskym détem, Zakynim
a zakaim, Olomouc, Vyzkumné centrum integrace zdravotné postizenych, 2009, str. 19.
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vyvozovani kritérii, resp. analytické mysleni. Budeme se vénovat tomu,
jak a nakolik miize odlisna zkuSenost ovlivnit charakter zpracovavani
informaci z inteligenc¢niho testu. Teoreticka vychodiska, tedy i materialy
jednotlivych testt se velmi lisi, pfi¢emz nas vyzkum probihal na pfikladu
jednoho inteligen¢niho testu. Nicméné nékteré zavéry tykajici se pojeti
skulturni nezatizenosti“ 1ze vztahnout obecné na vét$inu alespon v Ceské
republice standardizovanych inteligencnich testt.

Jak bylo vyse feceno, inteligencni testy zjiStuji miru rozvoje kognitiv-
nich funkci a jeji pfiméfenost véku ditéte. Maji zjistovat rozumové schop-
nosti. Jsou postaveny na logickych principech analyticko-syntetického
uvazovani (obecné nazyvanych pojmem ,usuzovani®). Tyto aspekty lid-
ského mysleni jsou bezesporu univerzalni. Problém vsak nastava ve chvi-
li, kdy pfipustime, Ze odli$né zivotni podminky mohou zptsobit, ze tyto
obecné procesy mysleni jsou jinak formovany, resp. ze mohou nabyvat
odlisnych, a presto efektivnich zptsobti uplatnéni, nez jak si to predsta-
vuje evropska scholarizovana spole¢nost. Mysleni je univerzalni a odlisu-
je ¢lovéka od zvifete. Avsak to, ¢im bude mysleni ,,naplnéno®, ovliviiuje
dostupna zkus$enost a jazyk, kterym se na nds mluvi. Jazyk zprostredkova-
va vyznamy, které jsou zobecnénim toho, co nas obklopuje a co je v tom,
co nas obklopuje, logické a vyznamuplné. Jazyk a mysleni — nase pozna-
ni — jsou vyrazné determinovany socidlné zprostiedkovanou zkusSenos-
ti, jsou zavislé na prirodnim i socialnim, potazmo kulturnim® prosttedi.

Extrémni, ale ilustrativni je, pokud si vyse fecené prevedeme do kon-
krétnéjsich souvislosti a predstavime si, jak by asi v inteligenc¢nich tes-
tech obstal napfiklad takovy Inuit z Aljasky, ktery se dovede zaopatfit
v pomérné narocnych podminkach a s minimem nastroji k obzivé. Jeho
jednani je v daném prostredi a za danych podminek zcela logické a chyt-
ré, je pfinejmensim diikazem dokonalé schopnosti se adaptovat na pro-
stfedi. Pfesto by se v§i pravdépodobnosti neuspél v testu, i kdyby byl
oprostén od zobrazeni konkrétnich predmétt. Pro dalsi priklad vsak
neni tfeba zachazet geograficky tak daleko. Vétsina nasich predkd, kteti
jesté nezazili povinnou $kolni dochazku, by s velkou pravdépodobnosti
v soucasnych testech inteligence vysla v pasmu lehké mentalni retardace.
Znamena to, ze Inuité nebo nasi predkové jsou ¢i byli méné inteligent-
ni nez my? Vzhledem k tomu, Ze se na své prostfedi dovedou ¢i dovedli
adaptovat s maximalni efektivitou, coz je jedna z hlavnich charakteristik

68 Jak jiz bylo Fe¢eno, pokud nadale pouZzivdme slovo ,kultura”, odkazujeme tim k pojeti, které
jsme definovali v textu vyse.
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inteligence ¢lovéka — bylo by pfinejmensim sporné, pokud bychom je za
méné inteligentni povazovali.

V soucasném civilizovaném svété, jehoz soucasti jsou i inteligenc-
ni testy, je vzdélani jiz samozfejmou soucdsti védéni o svété. Vzdélani
vychazejici z kofenti antické, krestanské a zidovské spolecCnosti, které
dalo podklad exaktnim védnim obortim, vytvari specifickou nadstav-
bu svéta kazdodennosti. Ve ,vzdélaném® svété maji zvlastni postave-
ni odbornici - lidé vzdélani v Gzce vymezené oblasti védéni, kteri stale
hloubéji a presnéji popisuji svét a podavaji tak jeho stale presnéjsi obraz.
Exaktni popis svéta odborniky ustavuje jisty obecny piistup k vykladu
svéta, ktery je zalozen na predstavé, ze svét mtizeme objektivné a pravdi-
vé popsat. Tento pristup ke svétu je projektovan i do oblasti, které jsou
soudasti bézné, vSedni reality. Pfitom obzvlasté nase ,védéni“ o bez-
prostfednim, kazdodennim svété, ktery nas obklopuje, nelze odloucit
od zevSeobecnéni nasi individudlni zkuSenosti, ktera je ve velké mire
ovlivnéna jednak podminkami a prostiedim, a zaroven nasimi psychic-
kymi a fyzickymi dispozicemi

V nasi spole¢nosti je ,védéni“ o svété vyrazné spojeno s predstavou
jediné a spravné taxonomie prirody i svéta. Jak piSe Lakoff ve své knize
Zeny, ohen a nebezpeéné véci: ,,Lidé maji mnoho moznosti, jak se vyznat
ve vécech, které je obklopuji, a proto existuje velké mnozstvi taxonomii
vSeho druhu. Presto je predstava, Ze existuje jedina spravna taxonomie
ptirodnich jevl, podivuhodné odolnd... Ale at uz je jeji zdroj jakyko-
liv, je to predstava naprosto béznd.“®® Lakoff podrobné rozebira proces
vzniku tzv. kognitivnich modelti, pfedstav o povaze svéta, které slouzi
k vytvafeni teorii o svété. Poukazuje na to, Ze slova odkazuji ke kogni-
tivnim modeliim, které nemusi odpovidat skute¢nosti a byt konzistentni.
»Nase zkuSenost védéni miize byt do velké miry zavisla na tom, co vime
o tom, na co se divime.“’? Slova — pojmy tedy nemaji jeden jasné ohra-
nicitelny pro vsechny spole¢ny pfesny vyznam. Dokldda to mnoha pii-
klady gramatickych jevli, pojmt bézné hovorové feci i exaktnich pojmti,
na nichz ukazuje, jak jsou nase pojmenovani svéta ¢asto nejednoznac¢na
a nesouroda.

Z rozboru jednotlivych subtestl a z pfedchazejici kapitoly tykajici se
pojeti kultury a etnicity vyplyva, ze diivod, pro¢ déti, se kterymi jsme

69 Lakoff, G.: Zeny, ohef a nebezpeéné véci. Co kategorie vypovidaji o nasi mysli, Triada,
Praha, 2006, str. 127.

70 Tamtéz, str. 137.
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pracovali, neuspivaji v inteligen¢nim testu, souvisi spise se sociolingvisti-
kou ¢i jesté 1épe kognitivni védou. Primarnim divodem selhdni v testech
neni statni ¢i nadrodnostni prislusnost, ale to, jak jsou ustaveny vyznamy
jazyka, tedy kognitivni modely pro pojmy, které povazujeme za samo-
ziejmé a vystizné. Jiz v roce 1987 formuloval teorii kognitivnich modelt
ve své rozsahlé praci pravé George Lakoff, jeden z priitkopniks kognitiv-
ni védy.” Jeho pojeti je v podstaté velmi diislednym a na konkrétnich pti-
kladech dolozenym rozpracovanim toho, jak mohou nase psychologické
dispozice a dostupné zkusSenosti a znalosti ovlivnit nase vnimani a inter-
pretaci reality. Lakoff ve svych podrobnych analyzach predklada kon-
krétni priklady, kde v jednom jazyce ¢i mezi dvéma jazyky vznika néjaka
nesourodost ¢i nekonzistentnost. Protichtidné vyznamy u jednotlivych
slov ¢i gramatickych jeva uvadi i na prikladu jednoho jazyka, naptiklad
mezi dvéma skupinami védcd s odliSnymi vychodisky pro interpretaci
jednoho jevu.

Pokud bychom Lakoffovo pojeti kognitivnich modeld vztahli na
materidl, ze kterého je sestaven test SON-R, zda se velmi problematic-
ké, ze obzvlasté nekteré subtesty jsou zalozeny na jediné mozné a sprav-
né kategorizaci véci, jevii a ¢innosti bézného svéta. Subtesty Katego-
rie, Situace, Skladanky zobrazovanymi predméty a tématy a Analogie
a Mozaiky™ ¢astecné také pojetim barev, tvart a samotnym mechanis-
mem zachdzeni s témito veli¢inami nejsou oprostény od toho, jak mame
usporadan svét na zakladé¢ nasi individudlni zkuSenosti s vécmi (zvita-
ty, lidmi), ale také se slovy. Ackoliv se u testu nemusi mluvit, obsahy slov
jsou pevné s materidlem svazany. RozliSit medvédy a panenky, ovoce
a pecivo, poznat uklizecku ¢i kvétinare, ale i porozumét tomu, na zakla-
dé¢ jakych indicii slozit obrazek, jsou véci, které vyplyvaji z toho, jak
rozumime béznym vécem v nasi kazdodenni realité. Velmi jednoduse se
mize stat, ze vyznamy mohou byt bud neznamé, nebo trochu posunuté,

71 George Lakoff je jednim z nejvyznamnéjsich zakl a zaroven odpurcl zakladatele gene-
rativni lingvistiky Noama Chomského. Viz doslov D. Lukese: ,Prelomovym byl rok 1987, kdy
nezavisle na sobé vysly dvé obsahlé knihy, rozebirajici novy pohled na jazyk. Jednou z nich
byly Zdklady kognitivni gramatiky Ronalda Langackera a druhou zde predkladané Zeny, oheri
a nebezpecné véci George Lakoffa. ... Zatimco Langackerova préace se velmi podrobné zabyvéa
popisem gramatickych pravidel jazyka, Lakoff se pustil do mnohem rozsahlejsiho projektu,
v némz se pokusil postavit nové zaklady studia lidského mysleni, a tim i nové zaklady kognitivni
védy, ktera se tak poprvé za¢ina vazné zabyvat lidskym myslenim v lidském kontextu. Zeny,
oheri a nebezpecné véci byly tedy prelomovou knihou, ktera zaroven shrnuje myslenky mnoha
védcl nespokojenych se statem quo v kognitivnich védach své doby a poskytuje pro tyto mys-
lenky jednotny konceptudlni ramec.” Cit. doslov D. Lukes3e, in: Lakoff, str. 588.

72 Viz kapitola Analogie a Mozaiky.
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¢i zalozené na jinych detailech a souvislostech. U Analogii, Mozaik” je
pro spravné splnéni uloh zasadni, jak velkou zkuSenost mame se samot-
nym principem hry zaloZené na analyze veli¢in tvaru, barvy a velikos-
ti. Pokud nepouzivime bézné v zivoté analytické métitko danych tvart
a nepracujeme v détském véku s kostkami, skladanim obrazkt a hleda-
nim jejich odliSnosti, odrazi se to samozfejmé na vysledcich testu. Dalo
by se fici, ze test predpokladd urcitou strukturu kognitivnich modeld,
které jsou pevné svazany s nadindividudlnimi, kodifikovanymi vyzna-
my jazyka. Pokud dité nemd ustaveny pifedpokladané kognitivni modely
o zobrazenych vécech, jevech a ¢innostech, mize v testu selhavat, aniz to
vsak nutné vypovida o jeho potencidlu inteligence.

Hlavnim argumentem autori testu ve vztahu ke kulturni nezatiZenos-
ti je to, Ze test je mozné zadavat neverbalné. To vzhledem k vySe fecené-
mu implikuje zjednodus$ené pojeti kultury na jevy vnéjsiho ¢i formalniho
charakteru. Nejde jen o to, zda véci jsou vibec dostupné nasi zkuSenos-
ti (i kdyz to samoztejmé také), ale i to, jak jsou pojimany do souvislosti
a fazeny do kategorii. Lze tak soudit i ze studie, ktera byla realizovana
s cilem zjistit kulturni nezatizenost testu SON-R, kde byly srovnava-
ny déti z Brazilie a Holandska™. Pti vyzkumu byly subtesty rozclené-
ny na ty, které mohou ¢i nemohou byt kulturné zatizené, pouze podle
toho, zda obsahuji zobrazeni konkrétnich pfedméta (Kategorie, Situace
a Serialita™), ale jiz se nebralo v tivahu, jak déti dané véci reflektuji a jaké
znalosti o nich maji. Stejné tak lze usuzovat o pojeti ,kultury® z ceské-
ho Manualu testu, kde se pojednava o tom, jak bylo pii holandské stan-
dardizaci testu zohlednéno kritérium ,imigranti“’®. Autofi holandské
standardizac¢ni studie dospéli k zavértim, ze nizsi vykony déti imigran-
tl nebyly podminény snizenym vykonem v subtestech Kategorie, Situ-
ace a Skladanky, tedy subtestech s ,vyznamuplnymi obrazky“. K tomu
je uvedeno: , Tyto subtesty pouzivaji konkrétni obrazkovy material, kte-
ry by mohl byt vyznamné spojeny s danou kulturou. Primérny skoér

73 Caste¢né i u subtestu Vzory, kde hraje jesté navic roli zkusenost nejenom s analyzou, ale
i kresbou.

74 Laros, ). A. - Tellegen, P. J.: Cultural bais in a Nonverbal intelligence test: a comparative stu-
dy of Brazilian and Dutch children with the SON-R 5,5-17. University of Brasilia and University
of Groningen, The Netherlands, 2004. Viz

75 Subtest Serialita neni v ¢eské verzi testové baterie.

76 V/ ¢eském Manualu je kapitola vénujici se imigrantim prevzata pouze z holandské standar-
dizacni studie. Viz Tellegen, P. . - Laros, J. A. - Heider, D.: Manual testu SON-R, Testcentrum
- Hogrefe, Praha, 2008, str. 43.
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v téchto subtestech byl vSak shodny s primérnym skérem ve Vzorech,
Mozaikach a Analogiich.“”7 Predpoklada se tedy, Ze pokud se neproje-
vivyrazné selhani v subtestech, které pracuji s vyobrazenim konkrétnich
predméti, neni test kulturné zatizeny.

Z toho vyplyva predpoklad, ze kulturni zatizeni muze vznik-
nout pouze tim, ze v dané kulturni oblasti neni znadm néjaky predmét
nebo c¢innost. Jiz se vSak nepredpokladd, ze kulturni ¢i socidlni ,jina-
kost” muze byt odlisné¢ formovana napiiklad znalosti nejen predméti,
ale 1 pojmti, kterymi jsou pfedméty oznacCovany, jejich ustavenim a hie-
rarchickym uspotradanim. Nepfedpoklada se, Ze to vSe ovliviiuje zptiso-
by chapani pozadavkl a feSeni problémi, vnimani podnétti a ve svém
disledku schopnosti a moznosti nalézat a identifikovat konkrétni prin-
cipy pro tfidéni, zakonitosti dedukce a indukce, a tedy logické uvazova-
ni vitbec.

KONFLIKTY KOGNITIVNICH MODELU NA KONKRETNICH PRIKLADECH

Podivejme se nyni na nékteré odpovédi déti, se kterymi jsme pracovali. Détem
jsme pri nékterych setkanich predkladali i jiny material nez z testu. Prochazeli
jsme obrazkovou knizku Détsky obréazkovy slovnik’, kde jsou zobrazovana téma-
ta détem ve vétSinové spolecnosti bézné dostupnd, at uz ze zkusenosti, ¢i v obra-
zovém materiédlu. Knizka je primarné (jiz podle ndzvu) zamérena na rozvoj slovni
zasoby. Na kazdé dvojstrané je velky obrazek a na okrajich jsou vyobrazeny pred-
méty, které ma dité na obrazku najit. Témata obrazkd jsou z prostiedi domacnos-
ti, zahrady, mésta, vesnice, obchodd nebo volné ¢i ¢lovékem obhospodarené pfi-
rody. Podstatnd jména na okrajich, kterd déti maji vyhledavat na obrazcich, jsou
bud zvirata, rostliny, predméty z domacnosti, statku ¢i mésta a lidé predstavujici
néjaké zaméstnani. Témata knihy tedy zobrazuji pestrou $kalu toho, co je ve vétsi-
nové spole¢nosti détem predkladano jako samozrejméa soucast zivota a je povazo-
vano za soucast vybavy détského slovniku. Proto je kniha nazornym prikladem
toho, jaké kategorie - tedy oblasti svéta a tridéni téchto oblasti - jsou povazovany
pro déti za relevantni. Kniha samozi'ejmé podporuje i rozvoj mnoha jinych oblasti,
jako je vizudlni percepce, orientace na plose atd. My jsme se v§ak zamérili na zna-
lost situaci a kategorii - pojm0, které jsou zakladem jazykovych vyznam.

77 Tellegen, P. J. - Laros, J. A. - Heider, D.: Manual testu SON-R, Testcentrum - Hogrefe,
Praha, 2008, str. 43.

78 Détsky obrazkovy slovnik, Levné knihy KMa, Svojka & Co. a Fortuna, 2000. Pavodni vyda-
ni: Egmont Pestalozzi Verlag, Miinchen, 1997. Prelozila Jana Peisertova.
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VSECHNO MOZNY TADY JE

Détem jsme ukazovali nékteré obrazky z knihy. Vyzvali jsme je nejprve, aby obra-
zek popsali bez nasich navodnych otazek. Na obrazek s polni cestou Dan odpové-
dél: ,mysi a luky, vajicko, ptdk, ptdk, ptdak, ptdk, kytka, kytka, kytka, mys, pavuci-
na a pavouk, ptdk, kytky, patkani, ty jak se menujou... motyli." Dale jsme Danovi
nechali popsat obrazek lidi koupajicich se u rybnika. Odpovédél: ,/sou ve vodé
déti. Si tam hrajou. Mdmy. A taky pijou. Pesi utikaj. J[sou tam auta a lodka. VsSech-
no mozny tady je." E: ,Co jesté?" D: ,VSechno. Todle, todle.”

Na obrazek, kde je dvir se zviraty, odpovédél Risa: ,husa, kurdtko, kurdtko,
kurdtko, seno a kurdtko taky, ne?” |e evidentni, Ze déti nemaji dostate¢nou slov-
ni zasobu. Co je vSak méné¢ zretelné, avsak dulezité, je to, jak si nevédi rady s celko-
vym popisem a jakoby nechapou nas pozadavek na né. Déti se snazily chytit detaild,
které pritom bud neznaly, nebo neumély pojmenovat. Charakteristicka je odpovéd
Jtodle a todle” nebo ,vsechno tady je"™. Z jejich popisu je patrné, Ze véci, jevy, ¢in-
nosti a situace jsou jim néjak povédomé a znamé. Nejsou zarazeny a prekvapeny
tim, co je na obrazku zobrazeno, ale schazeji jim slova pro pojmenovani a necha-
pou, pro¢ maji viibec néco takového délat. Nemaji zkusenost s otazkami, které jsme
jim pokladali. | kdyz uz nékde néco podobného vidély ¢i zazily, malokdy je nékdo
mél k tomu, aby to pojmenovavaly, nebo dokonce analyzovaly odliSnosti a podob-
nosti. VSechno prece vidi a na obrazku je vSechno, pro¢ by to tedy mély popisovat,
kdyZ je to jasné a nikdo to po nich nikdy nechtél. VSechno je na obrazcich v poradku
a je divné ptat se, co tam je. Ceho se zachytit? Co na to Fici? Pfece ,véechno tady je".

Nepochopeni otazky dospélého je pro urcity vék prirozené. Otazka dospélé-
ho je ale poloZena pravé z toho ddvodu, aby se dité ucilo pojmenovavat, spojovalo
si pojmy s koncepty, které jiZ ma ustaveny, a otevirat prostor pro koncepty nové®.
Neni nepfirozené, ze déti odpovidaji ,vSechno tady je" nebo ,tohleto, tdmhleto”,
ale neodpovida to tomu, co je v nasi spole¢nosti od ditéte tohoto véku ocekavano.

Nasi tFi chlapci tedy maji ustaveny urcité koncepty o svété kolem sebe, rozumé-
ji v zdsadé tomu, co je na obrazku vyobrazeno, ale nemaji ustaveny pojmy k t€émto
neverbalnim konceptim a nékteré koncepty (kognitivni modely slovy Lakoffa) maji
zaloZeny na jinych detailech, nebo jim naopak znalost detaili schazi.

MEDVED, PRASATKO, POLSTAREK A RUZOVA

Uvedeme si jesSte jeden priklad ze situace, kdy jsme se doptavali Zbyrka na poro-
zuméni materialu z testu. Ve spInéni Gkolu ¢. 4 (panenka a medvéd) se opét pri-
znacéné zrcadli, jak déti dobre usuzuji podle své zkuSenosti, a vyvozuji tudiZz dobre
dulezité vlastnosti, ale schazeji jim pojmy - zastresujici kategorie pro pojmenovani.

79 Na obrazek s kombajny na poli odpovida Dan: ,VsSechno, co tady je.”
80 Viz komentar k subtestu Kategorie.
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Ptame se, co je na obrazcich. Z: ,Olicka a pasdtko.” (Olicka - hol¢i¢ka. Pra-
satko - zobrazen je medvéd.) E: ,A co je to? Neni to néco jiného?" (Medvéd, kte-
ry byl nazvan prasatkem.) Z: ,Postdrek.” E: , Ty mds takovy polstarek?" Z: ,,Ano,
tam.” (Ukazuje na razového plySového medvéda na posteli.) E: ,Ktery je to?" Z:
.Ten rizovy." E: ,A co je to?" Z: ,RiZovy pasdtko.” Zbynék tedy dobre roztridil
obrazky, ale medvéda oznacuje jako prasatko, protoze vi, Ze prasatka jsou riizo-
vd, ale mé plySového riizového medvéda. Tudiz kdyz vidi nakresleného medvéda,
asociuje se mu jeho plySovy rtizovy medvéd. Jeho neznalost se tentokrat nepro-
mitla do vykonu v testu, jako napriklad u plavkyné ¢i dortu, ale tento priklad je
krasnou ukéazkou souvislosti, jak u déti ze socialn€ vylouc¢eného prostredi vznika
handicap pro $kolni vyuku. Zaména pojmu vznika v disledku odlisnych vychov-
nych strategii rodicu. Je zretelné, Ze Zbyrikova maminka nepovazovala ve vychové
za dulezité, aby Zbynék védél, Ze méa polStarek-medveéda.

Znalost medvéda skute¢né nevyplyva v nasich geografickych podminkach ze
Zivotni zkuSenosti. Nesouvisi nijak s nasi schopnosti adaptovat se na bezprostredni
Zivotni podminky. V civilizované vzdélanostni spole¢nosti se ovS§em soucasti efek-
tivni adaptace stava i velké mnozstvi specifického didaktického plisobeni, které pri-
pravuje dité mj. i na vyuku ve Skole. Ani déti z vétSinové spolecnosti nepotrebu-
ji znat medvéda, aby se zorientovaly ve svém bezprostiednim okoli, a dozvidaji se
o medvédovi jen z knizek, parkrat ho vidé€ly v zoologické zahradé a ve filmech. Nej-
vice je tak détem zprostfedkovan pojem skrze vysvétlovani rodi¢d a ddraz, ktery
na né€j kladou. Dulezita pritom neni jen samotna znalost medvéda, ale to, ze se tak
déti uci postupam mysleni. U¢i se identifikovat podstatné rozdily a ¢lenit, struktu-
rovat si svét, a tim se uci i samotnému procesu uceni, poznavani svéta. Kromé med-
véda je mnoho takovych dalSich pojmd, které nikterak nesouviseji s bezprostiredni
zkuSenosti a jsou pritom jiz prirozenou soucasti vychovnych strategii. Knizky, sta-
vebnice, specidlni hry, plySova zvirata byly jesté v predminulém stoleti jistym nad-
standardnim luxusem. V soucasné dobé¢ predstavuji béZnou vybavu domacnosti,
aniz si rodice nutné uvédomuji souvislost s tim, jak to ovliviiuje budouci Gspésnost
ditéte ve Skole.

Zde se dostavame k ddleZitému momentu specifik vychovy v rodinach, kte-
ré jsme si v Gvodu vymezili historickou zkusenosti migrace ze slovenskych osad
a vzdélavanim ve zvlastnich Skolach. V téchto rodinach soucasna stiedni generace
nezazila vychovu plnou takovychto didaktickych pomucek, nebot jeji rodice povét-
Sinou vychodili sotva zakladni $kolu, Zili v osadach na kraji vesnic a Zivili se nadenic-
kou praci. Zivot v izolaci od vétsinové populace a zku$enost pouze se zvlastni $ko-
lou s vyrazné omezenym obsahem i kvalitou uciva nemohly této soucasné strredni
generaci poskytnout potrebny zaklad pro to, aby byl pochopen vyznam vzdélani,
a didaktickd nadstavba se tak nestala samozrejmou soucasti predskolni vychovy.
A to se nyni pro né paradoxné potvrzuje i v redlném zivoté, nebot vzdélani se neu-
kazuje pro lidi se zvlastni Skolou jako efektivni nastroj pro uplatnéni na trhu pra-
ce. Rodice tedy nemaji potfebnou motivaci k tomu, aby se ditéte ptali na véci, které
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nesouviseji s bezprostfedni béznou realitou. K ¢emu bude ditéti znalost medvé-
da? Jak si ma rodi¢, ktery ma zkusenost pouze se zvlastni ¢i specialni skolou a jeho
rodi¢e mu takové otazky nepokladali, uvédomit, Ze medvéd souvisi s Uspésnosti
ve Skole?

DEJ NAM POKOJ S POKOJEM

Soustredili jsme se déale na obrazek doméacnosti, kde je zobrazen rodinny dim
s nékolika pokoji uzptisobenymi podle funkce (viz Pfiloha 1). Chtéli jsme védét, jak
déti budou reagovat, kdyz jejich zkuSenost je zit vétSinou v jednom pokoji se vSemi
¢leny domacnosti a vyuZivat tento pokoj pro veskeré Gcely®!.

DAN

E: ,Co je toto?” (koupelna) D: ,Koupelna.” E: ,Jak se jmenuje toto?” (kuchyi)
D: ,Babicka.” E: ,Kde je babicka?” D: ,Tady.” E: , Jak se jmenuje ten pokoj, ve kte-
rém je babicka?" Dan nevi. Rikame mu, Ze to je kuchy#.

Danovy odpovédi jsou vyhybavé a zaroven vypovidajici. Je jasné, Zze neumi
pojmenovat, na co se ptame, ale dafi se mu nalézat odpovédi, které nelze ozna-
¢it za chybné. Nase otazky v souvislosti s celym obrazkem ho dezorientuji. Vidi, Ze
na obrazku je spousta pokojl a dalSich véci, které neumi pojmenovat, a my se ho
na to za¢neme ptat. Je to patrné také z toho, ze v rozhovoru se dale ukaze, ze Dan
zna dobre pojem kuchyn:

E: ,Jak se Fikd pokoji, kde je déda?” Dan nevi. E: ,To je obyvdk. Slysel jsi to?"
D: ,Ano.” E: ,A kde mdte obyvdk?" D: ,V kuchyni." E: ,Co je tohle?” (loznice)
D: ,Postel.” E: ,A jak se tomu rika?" D: ,Pokoj.”

Dan si nevzpomene na slovo ,obyvak”, ale tvrdi, Ze to slovo zna. Z jeho dalsi
odpovédi vyplyva, Ze skute¢né rozumi slovu ,obyvak” a zaroven tak dokaze i zna-
lost slova kuchyn, nebot dovede oba tyto pojmy velmi dobre zaradit do podminek
své zkugenosti. Rika, Ze obyvak maji doma v kuchyni, coz odpovida realité. Kuchyi
je u Danovy rodiny mezi dvéma loZnicemi, a a¢ je to nejmensi mistnost, v nasi pri-
tomnosti se vzdy odehraval veskery spolecensky zivot zde. Zaroven to doklada, jak
je pro déti s jinou zkusenosti tézké ,vzit se” do konvenénich kategorii. Déle uka-
zujeme na obrazek loZnice a ptame se, co to je. Dan odpovida: ,postel”. Opét je
jeho odpovéd nenapadnutelna. Mistnost na obrazku je celd zaplnéna pouze posteli
a mistnost, ve které je postel, je prece ,pokoj”.

Dale se Dana ptame: E: ,Jak se jmenuje tato mistnost?” (dilna) D: ,Spravo-
val." E: Vyber si pokoj a rekni, co tam je." Dan vybira télocvi¢nu (nejnevérohod-
né&j$i mistnost vzhledem ke standardnimu bydleni). E: , Jak se jmenuje ta mistnost?”
D: ,Ve skole. Tady je tamto, toto. Jako kdyby cviéi." E: ,,Co tam jesté je?” D: ,Tady je
pokoj.” (Najednou ukazuje détsky pokoj.) E: ,Co tam je?" D: ,Hracky." E: , Jaky?"

81 V zavorkach za citacemi nasSich otazek uvadime to, na co jsme se ptali.
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D: ,Vsechny. Uplné viechny. Auto, bubicek, formule, knisku, tamto... harmonika
(ukazuje, jako Ze hraje na flétnu), ptdcku, pastelky. A uz nic. A pandcek.”

Déle jsme se tedy Dana ptali i na mistnosti, které jsou i vzhledem k béznému
bydleni nadstandardni. Dan pojmenovava dilnu ,spravovac”. Pravdépodobné se
nikdy nesetkal v Zivoté s tim, Ze by byla vyclenéna mistnost specialn€ pro néara-
di, ale naradi zna a vi, Ze se jim véci spravuji. Snazi se tedy vymyslet nejpriléhavéj-
§i a nejblizsi substantivum ke slovesu spravovat. KdyZz dame Danovi volny vybér,
vybere si télocvi¢nu. Mozn4 si uz ovéril, Ze pokoje, které jsou bé€zné pro standardni
bydleni, plete. Télocvi¢na ma jasny vyznam a ucel. Nema s ni sice svou vlastni zku-
Senost, ale zna ji zprostredkované od svych sourozenct a ma ji spojenou s cvicenim
ve skole. Mistnost se tedy jmenuje ,ve $kole”. To je nejblizsi uréeni, které nam muaze
podat. Je zapIn€na predméty, které zna, ale neumi pojmenovat. Pak najednou Dan
sam od sebe ukazuje na détsky pokoj. Zjistil, Ze ani télocviénu neumi popsat, a tak
se obraci k tomu nejdavérnéji znamému. Danova odpovéd ,vsechny, upiné vsechny
(hracky)” je az dojemna. Ackoliv na obrazku neni vyobrazeno pfilis mnoho hracek,
z Danovy odpovédi vyplyva, Ze asi nikdy nevidé€l pokoj s takto vystavenymi a poha-
zenymi hrac¢kami, coz odpovida tomu, co jsme u Dana doma zazili. Jeho nasledny
vycet hracek je omezeny a néktera slova jsou zkomolend, coz opé€t poukazuje na to,
ze neni veden k tomu, aby véci, se kterymi si hraje, pokud je ma, pojmenovaval.

Je evidentni, Ze Dan zna ze své zkuSenosti dobfe pouze pojmy kuchyn, koupel-
na a pokoj. To jsou mistnosti, které ma spojené s né€jakou predstavou a se speci-
fickou funkci ¢i uzivanim. Vyuzili-li bychom teorii kognitivnich model( pro vyklad
Danovych odpovédi, mohli bychom Fici, Ze jeho pojem pro ,pokoj” je sycen pouze
tim, Ze to je mistnost, ktera je obyvana. Zna ze své zkusenosti i kuchyn a vi, Ze tato
mistnost je uzivana trochu jinak nez ostatni pokoje, ale nebyl nijak veden k tomu,
aby to povazoval za dulezZitou vlastnost pro dalsi rozliseni slova pokoj. Slovo pokoj
je bazalni a postaci k popisu a komunikaci. Pokud je pred n¢j predlozen obrazek
s vétsi Skalou rozliseni pojmu pokoj, snazi se uplatnit svou znalost nebo identifiku-
je mistnosti podle postav. Je zmaten narokem, ktery na né€j klademe, a mnoZstvim
toho, co by mél pojmenovat. V disledku pak odpovida Spatné i na otazky, na kte-
ré odpoveéd zna.

RISA
Uvedeme jeSté rozhovor nad stejnym obrazkem s RiSou, ktery se svou rodinou
obyva jednu mistnost slouzici pro vSechny ucely, koupelna a zachod jsou na chod-
bé spolec¢né pro celé patro.

E: ,Jak se tomu Fikd?" (pokoje) R: ,Koupelna.” (Nevédél. Vybral si tedy jeden
z pokoju, ktery umél pojmenovat.) E: ,Co je toto?" (détsky pokoj) R: ,Dim."” E: ,Co
je toto?” (loznice) R: ,Postel.” E: ,SlySel jsi nékdy ,loZnice’?" R: ,Ano." E: ,Co je ten-
to pokoj?" (kuchyn) R: ,Kuchyné.” E: ,Tento pokoj?" (obyvak) “ Ria nevi. E: ,To je
obyvdk. Vy mdte jeden pokoj. Jak mu Fikdte?” R: ,Obyvdk." E: ,Kde mdma vari, je

kuchyri. Kde je skfiti, je obyvdk. Kde je postel, je loZnice." R: ,Ano." E: ,Rekni, jaké
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Jsou hracky v détském pokoji?” R: ,Auto, auto, bubinek, medvidek, jesté... co je to?
Na to se piskd. Trumpeta.”

Risa nam doved| odpovédét dvéma slovy: kuchyn a koupelna. Slovu pokoj sice
rozumi, ale nepouziva ho v odpovédi. To odpovida jeho zkuSenosti. Zcela vyclené-
na a specialni mistnost je koupelna. Pravé proto se Risa uchylil k odpovédi ,kou-
pelna” hned na zacatku pri nasi prvni otazce. Koupelnou si byl zcela jist. Dale dob-
e pojmenoval kuchyni. Je mozné, Ze pro Risu je kuchyn synonymem pro cely jejich
byt. Je ale zmaten dal$imi vyclen€énymi mistnostmi mimo prostor kuchyné. Tomu
by nasvédcovalo i to, Ze dobre pouzije slova obyvak pro pojmenovani jejich jedné
mistnosti ve chvili, kdy ho s pojmem seznamime. Loznice je opét jako u Dana postel.
KdyzZ nevi, pouziva nikoliv slovo ,pokoj” jako Dan, ale ,dam”. Lze tedy vyvozovat,
ze pro Risu je kognitivni model pro obyvanou mistnost spojen s pojmy ,koupelna”
a ,kuchyné”, s tim, Ze nejpriznakovéjsi ¢innosti obyvani jsou ty spojené s varenim.
Cinnost Risovy matky se b&hem nasi piitomnosti vzdy soustiedovala kolem kamen.
Jiné misto ke své ¢innosti ani matka v mistnosti neméla. Proto se RiSa uchylil k poj-
mu ,,ddm”, coz bylo jediné dalsi slovo, které ma s bydlenim spojené. Je kuchyn, kou-
pelna a pak uz jen dam82.

SLADKA A KYSELA ZMRZLINA

Velmi dobfe se vyjevuji trochu odli§né ¢i mirné posunuté konceptualni modely pro
porozuméni svétu na rozhovorech, které jsme vedli nad obrazky z knihy Diagnosti-
ka ditéte predskolniho véku® (viz Pfiloha 2). Déti mély vybirat obrazky, které zna-
zornuji protiklady. Necht€li jsme po nich, aby je rovnou nasly, protoze jsme pred-
pokladali, Ze nebudou rozumét otazce. Vyptavali jsme se proto primo na vlastnosti,
které maji byt identifikovany jako protikladné. Na obréazcich byly protiklady: kyse-
ly = citron vs. sladké = bonbony; studena = zmrzlina vs. horké = Salek caje. Zepta-
lijsme se - E: ,Co je kyselé?” D: ,Zmrzlina." E: ,KdyZ chci jiné neZ kyselé, co mizu
mit?" D: ,Zmrzlina." E: ,Co je tu sladké?"” D: ,Zmrzlina a bonbony.”

Dan ma pravdu. Zmrzlina byva ¢asto kyseld, ale zaroven je sladka. Na otazku,
co je sladké, tedy odpovida také rovnou ,zmrzlina”, protoZe jsme o ni pravé mluvili.
AZ kdyZ ho upozornime, aby se podival na dal$i obrazky, jmenuje i bonbony. Vytva-
i se mu tak protiklad zmrzlina = kysely a bonbony = sladky. Citron a kava se tak
dostavaji mimo moznost rozlustit jejich ndvaznost k bonbondm a zmrzliné.

82 U Risi mohlo hréat roli i to, Ze se u nich doma nejvice mluvilo romsky i v nasi pritomnosti.
Tomu by nasvédcoval dalsi rozhovor: E: ,Vyjmenuj, co je v této mistnosti?” (kuchyn) R: ,KuZe,
babicka vazi, tady to uklizi." E: ,Co je toto?" (sporak) Ria nevi. Patrik (bratranec): ,Na co
mdma vari?" Natalka (sestra): ,Uhodne to!" R: ,,§parheta.” E: ,Rikdte tomu kamna?" Patrik:
+Ano, to Fikd cikdnsky.” (Ma pravdu, romsky Sparheta = kamna.) E: ,Jak se rikd tomuto? Jak
tomu rikdte?” (hrnec) R: ,Piri.” Kdyz mél moznost Risa odpovidat romsky, odpovidal dobre.

83 Bednarova, ). - Smardova, V.: Diagnostika ditéte predskolniho véku. Co by dité mélo umét
ve véku od 3 do 5 let, Computer Press, a. s., Brno, 2007.
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Proto jsme se dale zkusili zeptat primo na protiklad, ale vybirame obrazky, kte-
ré méa srovnat. E: ,V ¢em se lisi slon a mys?" D: ,Jsou zvitfata.” |ak jsme predpokla-
dali, Dan nerozumi slovu ,lisi"®* a odpovida v ramci zku$enosti, jakou ma s nami
a obrazky zvirat ze subtestu Kategorie, kde jsme po ném chtéli, aby pojmenoval
spole¢nou vlastnost. Dan vi, Ze slon je velky a mys mala, ale dalezitéjsi prece je, ze
jsou to zvifata. Jmenuje to, co obrazky né&jak propojuje. Je jedno, zda je to s kono-
taci ,lisi se” ¢i ,stejné”. Vysvétlili jsme opét Danovi, jako néasledné u kazdého proti-
kladu, v ¢em je rozdil. V dalsi Danové odpovédi se krasné€ ukazuje nepresnost vyra-
zU: E: ,KdyZ tohle je den, tohle je?" D: ,Vecer." |e ale znat, Ze jiz za¢ina rozumét,
co po ném vlastné chceme. Ptdme se na obrazky, kde jsou protiklady: stary pan
vs. mlady kluk. Ptame se: ,Jaky je tento pan?” D: ,Dédek.” Pak sdm od sebe doda-
va: ,Cisty a $pinavy.” U dalsi tlohy je jiz zFetelné, ze pochopil, co ma vyhledavat, ale
opét se projevuje jista ,nevycvi¢enost” pozornosti na ,spravné”, tedy nami pred-
pokladdané souvislosti. Dan pojmenuje rozdil mezi $nekem a zajicem jako ,Zluty”

x

vs. ,hnédy".

OBIL{, MASO, MYSI, MED A SPIDERMAN

Nakonec uvedeme rozhovor, ze kterého je zretelné, ze détem schazeji informa-
ce a vysvétlovani rodi¢l. Neznalost danych souvislosti nelze spojovat s ni¢im
jinym nez s nedostatkem vykladu. E: ,Tohle je obili. Co se z néj déla?" Z: ,Maso.”
E: ,Z obili se pece chleba. A co ten pavouk tady chytd?" Z: ,ProtoZe chce chyt-
nout ptdky, aby byl spiderman.” E: ,Vis, Ze chytd mouchy?” Z: ,Nevim.” E: ,Cim
se Zivi mysi?" Z: ,,Kytkami." E: ,Co je toto?" (v¢ely) Z: ,Vcely." E: ,Cim se Zivi vée-
ly?" Z: ,Medem.” Jedina souvislost, kterou si Zbynék vybavil, je z filmu. Jinak je zce-
la dezorientovan. Neznalost téchto souvislosti téZko mizeme davat do souvislosti
s omezenou kapacitou inteligence, kdyz Zbynék vyrista v daném prostredi. Lehké
mentalni postiZzeni se pravdépodobné mize projevovat i tim, Ze dité tvrdi, Ze z obi-
Ii se déla maso a mysi se zivi kytkami; v pripadé déti zijicich v socialnim vylouceni
je v8ak témer absurdni povazovat takové vypovédi za projev mentéalniho postiZeni.
Zbynkovi schazi vysvétleni.

Vypovédi déti se mohou zdat az komické. Pokud je vSak za¢neme brat
s veSkerou vaznosti, je az neuvétitelné, jak jednoduse lze identifikovat
v hovoru se Sestiletym ditétem, jak vznikaji vSechny handicapy déti zi-
jicich v socialnim vylouceni. Stale se vedou diskuse, proc¢ tyto déti neu-
spivaji ve $kole a v inteligencnich testech. Pfitom staci snazit se porozu-
mét odpovédim napfiklad téchto déti v kontextu jejich Zivota. Proc se

84 Viz vyklad k subtestu Kategorie.
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dité v Sesti ¢i sedmi letech vyhyba odpovédi ,,loénice” a ,o0byvdk®, jak to,
ze nevidi rozdil mezi zmrzlinou a bonbony a zajicem a $nekem, jak to, Ze
nevi, Ze pavouk ji mouchy a mysi se nezivi kytkami? ProtozZe se jich na to
nikdo neptd a nikdo jim to nefikd. Pro déti ze socialné vylouceného pro-
stfedi je zasadni handicap v tom, ze se jich rodi¢e malo ptaji a tyto véci
nevysvétluji, nebot pro to nemaji diivod. V jejich zkuSenosti se nevyjevu-
ji véci nesouvisejici s bezprostiednim, kazdodennim zivotem jako néjak
podstatné. Je to nikdo neucil a nikdy to ani k nicemu nepotfebovaly.

U ditéte z rodiny, kde je patrna absence proskolni vychovy a prtpra-
vy, se vytvari mezi ditétem a testovym materialem bariéra, kterd zkres-
li vypovédni hodnotu aktudlniho vykonu v testu. Inteligen¢ni testy
vychéazeji z predpokladu ,standardni podnétové cesty” ditéte — vycho-
vy, ve které jsou samozfejmosti specifické didaktické hracky, slovni hric-
ky, vyklad rodi¢ti a usmérnovani ditéte v oblasti analytického mysleni.
Pokud dité v Sesti letech neni dobfe obezndmeno se zdkladnimi tvary,
neni zvyklé skladat obrazky, zije vétsinu svého zivota v jedné mistnos-
ti vyuzivané pro vSechny ucely a nikdo mu nefika, Ze z obili se dé¢la chle-
ba, bude v testu selhavat, i kdyby mélo velmi dobrou ptfirozenou schop-
nost napiiklad syntézy a analyzy. Test, jakkoliv je zadavan neverbalné,
je zaloZen na obeznamenosti s ur¢itymi koncepty — kognitivnimi mode-
ly, které nevyplyvaji bezprostfedné z prirozeného zptisobu analyzy
a vytvafeni souvislosti v bézné, kazdodenni realité nezavisle na proskol-
ni vychove.

V uvedenych rozhovorech s détmi se ukazuje, Ze samotné ,vidéni“
véci nepostaci k tomu, abychom si osvojili pojmy pro to, jak je vidéna véc
zahrnuta do konven¢nich kategorii. Déti ze socialné vyloucenych rodin
nejen, ze toho méné vidi, ale jesté¢ maji k tomu, co vidi, méné vykladu
o souvislostech a vlastnostech dané véci. Neni pak slozité, aby se z med-
vidka stalo prasatko, loznice byla posteli, dilna spravova¢em a mysi jedly
kytky. Jak ale bylo patrné i z rozboru vypovédi déti, hlavnim divodem
jiného chapani pojmi neni z hlediska inteligencnich testt to, Ze jsou to
déti romské, ale to, ze ziji v socidlné vylouc¢eném prostredi, na které jsou
rodiny adaptovany.

Déti maji ustaveny koncepty pro porozuméni svétu, a proto zvlada-
ji i alohy, u nichz neumi jednotlivé pfedméty ¢i ¢innosti pojmenovat.
To je vsak bézné a pravé to je ucelem neverbalné zadavaného testové-
ho materidlu, aby mohly uspét i déti, které neznaji pojmy. U déti ze soci-
alné vylouceného prostiedi je vSak zarazejici mnozstvi ,nerozpoznané-
ho“ ve vztahu k vékové kategorii a v porovnani s tim, kam az v testu
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dospély. Pochybeni v rozpoznavani véci a jejich vlastnosti, obrazk, ¢in-
nosti, je rizného charakteru. Nékdy déti neumi pojmenovat zastiesuji-
ci pojem a znaji pouze podkategorie, jindy nevylusti dobre detail obraz-
ku nebo i cely obrazek, jindy naopak znaji zastfesujici pojem, ale neznaji
podkategorie nebo neznaji samotny predmét ¢i pro né neni zfejma pra-
ce s materidlem. Nakonec se tak vysledek v testu zhrouti tu kvali detai-
lu, tu kvili nepochopeni celého obrazku, jindy z divodu nepochopeni
pozadavku a naslednému znejisténi. Neznalost konvencnich katego-
rif zaklada na celkové vyraznéjsi neporozumeéni celému materialu, a tim
padem i selhani.

Psychologie je exaktni humanitni obor, tedy postuluje stejné jako
jakakoliv jina védecka disciplina specifickou nadstavbu pro vyklad své-
ta pomoci pojmi a jejich definic. Vyhodnoceni a interpretace vysledkt
testll jsou zalozeny na statistickém zpracovani primeérného vysledku
déti v tkolech, které jsou vybrany jako reprezentativni vzhledem k tzv.
mentalnimu véku. Vyznamnou soucasti této discipliny je pfitom popis
a hodnoceni toho, jak lidé bezprostfedné svét vnimaji a hodnoti. Napf.
psychologicky test je tedy zaloZen na konceptech vytvarejicich koherent-
ni systém, jisté paradigma pro interpretaci reakci a logickych souvislos-
ti, pomoci néhoz se bezprostiedni klientovo vnimani a rozuméni svétu
nejen popisuje, ale také hodnoti, alespon v praxi. Pritom tento koherent-
ni systém konceptti je soucasti specifické kulturni invence zprostiedko-
vané jedinci usmérnovanim jeho pozornosti a pfedavanim urcitého typu
informaci od détského véku. Existuje-li v psychologii narok na hodnoce-
ni lidského intelektu, pak je nutné pripustit, ze hodnoceni je vzdy do jis-
té miry zatiZeno vykladem toho, co je a neni ptfirozené, normalni, vhod-
né a chytré.

SOCIALNE NEZATIZENE TESTY?
Diagnostika pomoci ,culture fair” testi

V tvodu jsme postulovali dva zdkladni pfedpoklady, které ovliviuji dia-
gnostické hodnoceni vysledki v psychologickych testech u sociokultur-
né znevyhodnénych jednotlivct. Jsou jimi teoreticky vyvoj konceptu inte-
ligence, obsahujici teorii nespecifické mentélni sily (,,g" faktoru), a vyvoj
konstrukce inteligenc¢nich testli. Propojenim téchto dvou pozic docha-
zi k situaci, Ze nejvlivnéjsi teorie inteligence akademické psychologie
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(CHCQC) je zaroven teorii, k niZ se soucasné testy inteligence nejcastéji
vztahuji. Nejvyznamnéjsi testové baterie pfejaly zejména metodu faktoro-
vé analyzy, kterou zkoumaji vztah jednotlivych subtestt k obecnému fak-
toru inteligence, tedy ,,g“ faktoru. Na zdkladé teoretické konstrukce jsou
v soucasnosti identifikovany zejména subtesty a testy korelujici s fluid-
nim ,g“ a krystalickym g%, pfipadné dal$imi hierarchicky odvozeny-
mi ,,g“ faktory. Dochazi tak k propojeni teoretickych predstav a modelt
vytvorenych faktorovou analyzou s linii praktickych predstav o ,culture
fair testech. Rodi se argumentace kruhem, tedy pokud podle faktoro-
vé analyzy subtest koreluje s fluidnim ,g“ (teoretickd opora) a je zéro-
ven nonverbalni (tedy ,culture fair®), subtest méti vrozené predpokla-
dy inteligence u vsech jedinct bez ohledu na jejich sociokulturni zdzemi.
A naopak, pokud jedinec selhava v nonverbalnich subtestech korelujicich
s fluidnim ,,g“ faktorem, je to vysledkem jeho nizkych vrozenych pred-
pokladti, nikoliv vlivem sociokulturniho prostfedi, ze kterého pocha-
zi. Z uvedenych predpokladii vyplyva kanon psychologické interpretace
pri zjistovani sociokulturniho handicapu. Pfedpoklada se, ze sociokul-
turné handicapovani jedinci v testech inteligence budou skérovat htie
v tzv. verbalnich subtestech, tedy subtestech zavislych na znalosti jazy-
ka administrace, a naopak lépe v subtestech ¢i testech nonverbalnich,
nezavislych na znalosti jazyka, a tedy ,culture fair. Praktické zkusenosti
i analyza dat standardizacnich studii vSak ptinaseji odli$né zkusenosti.®
Jedinci ze socialné vyloucenych lokalit nejcastéji skéruji v testech inteli-
gence shodné (nizko) ve verbdlnich i nonverbdlnich castech testu, a to
i v ptipadé, ze jazyk testu neni jejich materskym jazykem. V subtestech
korelujicich s fluidnim ,,g“ faktorem obvykle mivaji jedny z nejslabsich
vysledkti v celém testu, naopak uspivaji v testech specifickych ¢i mecha-
nickych. Presto byva tato zkuSenost prekryta odkazem na teorii fluidni-
ho ,,g“ faktoru, a tedy vysvétlenim hereditarnim.

Inteligence v pojeti inteligencnich testt a uspéch ve skole jsou kul-
turni koncepty majici spole¢ny zaklad: zvladani kognitivnich operaci,
které se odrazeji v jazyce a jeho zvladani, a v zachazeni s koncepty struk-
turujicimi svét a vztahy v ném. V téch Skola pravem akcentuje védec-
ké discipliny a jejich zaklady jako kulturné nejuniverzalnéjsi nastroje.
Odlisné sociokulturné determinované koncepty inteligence, které vSak

85 Srov. Mikulkova, G. - Pacnerova, H.: Vliv kulturnich odlisnosti a socialniho znevyhodné-
ni na vysledky Zaka v psychodiagnostickém nastroji WISC - Il (analyza faktord ovliviujicich
vykonnostni specifika). IPPP CR, Praha, 2010.
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umoznuji tspésnou adaptaci na bézné socialni prostredi jedince, nejsou
zohlednény. Zmatek zplisobeny nedostatecnym vyjasnénim pojmi, kte-
rymi ma byt definovana kulturni odlisnost, pak mtize mit samoziejmé
neblahé dasledky v praxi. Déti, které jsou socializovany do spolecnos-
ti bez proskolni vychovy, budou stale v testu vychazet hife, pritom bude
ale test povazovan za kulturné citlivy (fair). Vysledky testu pak budou
uzivateli v praxi povazovany za vice objektivni ¢i platné, nez by bylo
vhodné. U téchto déti dochazi k diagnostice kruhem, kdy dité selhavajici
ve Skole kvuli absenci proskolni vychovy je diagnostikovano nejprve kla-
sickym testem inteligence, kde ze stejnych diivodti dosahne hrani¢nich
hodnot ve verbdlnich i nonverbdlnich ¢astech testu. Nakonec jsou dia-
gnostikovany tzv. ,culture fair® testem, zaloZenym na prakticky stejnych
principech jako klasické testy inteligence, a také v tomto testu ze stej-
nych davodi selhavaji. Tento bludny kruh ve spojeni s teorii o vrozeném
fluidnim ,,g*“ faktoru a pfesvédéenim o schopnosti kulturné nezatizenych
testtl jej métit pak mize vést k prikrym soudim o trovni kognitivnich
funkci ditéte a jeho nadani.

Analyza testu SON-R s ohledem na udavanou kulturni nezatiZenost

Na tomto misté¢ chceme predeslat, ze naSe kritické posouzeni testu
SON-R vzhledem k udavané kulturni nezatizenosti neznamena hodno-
ceni testu na $kale dobry — $patny. K takovému posouzeni se necitime
dostatecné kompetentni a neni tcelem této analyzy. Radi bychom pou-
ze prispéli k diskusi o vhodnosti pouziti testu SON-R pro diagnostiku
kognitivnich schopnosti déti ze socialné vyloucenych lokalit a zdroven
upozornili na jeho néktera, podle naseho nazoru problematicka mista.
V pfedchazejici ¢asti jsme dosli k zavéru, ze odlisnost v oblasti vyuzi-
vani obecnych lidskych procesti mysleni je v soucasné spole¢nosti nejvi-
ce ovliviiovdna vzdélanim. Vzdélani se stalo nejdilezitéjsim zptisobem
adaptace na zivotni podminky na velké vétsiné tizemi svéta. Vzdéla-
ni ovliviiuje uziti jazyka, naplnéni pojmu, ustaveni jazykovych katego-
rif a i konkrétni podobu logickych operaci. Pokud po generace v urcité
skupiné lidi, ktera mtze a nemusi byt etnicky vymezena, neni vzdéla-
ni samozfejmou soucasti adaptace na zivot a neni vnimdno jako hod-
notny a dulezity zptisob pro etablovani ve svété, mtze to ovlivnit zpt-
sob ,vyuzivani“ dil¢ich kognitivnich funkci. Jestlize chceme zjistovat
kognitivni funkce jedincti s odliSnym sociokulturnim zazemim, nestaci
pouze pielozit testy kognitivnich funkci do jazyka, kterym se v daném
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prostiedi hovofi, nebo je ucinit neverbalnimi. Socidlné znevyhodnéné
déti v takovych testech selhavaji, nebot u nich nejsou péstovany doved-
nosti a znalosti, na nichz je test zaloZen. Vnimaji jinak podnéty, které
jsou jim predkladany.

Abychom si vyjasnili zadani a podminky, popisované autory testu
SON-R, zminime se jeSté podrobnéji o cilovych skupinach. Cilova sku-
pina, pro kterou ma byt test urcen, je autory popisovana vyctem riiznych
konkrétnich specifikaci, jez se od sebe vzajemné velmi odliSuji. Mluvi se
o ,,détech neslysicich®, ,,détech s problémy s fe¢i“ nebo ,,se snizenou jazy-
kovou schopnosti®, dale jsou zminény ,déti s komunika¢nimi problémy*
a nakonec ,,déti imigranti“. Spole¢né témto skupinidm je néjaké omeze-
ni feci, charakter tohoto omezeni je v$ak odlisny. Ustaveni téchto poj-
mil je problematické, protoze uvedené skupiny se navzajem piekryvaji
a zaroven v nékterych pripadech kvalitativné odlisuji. Pro déti se socio-
kulturnim zadzemim vét§inové spole¢nosti, které jsou napriklad neslysi-
ci nebo trpi poruchou feci ve formé napt. dysartrie apod., je vyuziti tes-
tu pochopitelné velice vhodné. Stejné tak pokud bude hlavni prekdzkou
testovani uzivani jiného evropského jazyka ¢i jazyka, kterym se bézné
vyucuje ve Skole, a rodinu nelze charakterizovat specifickymi demogra-
fickymi kritérii. Pokud vSak bude handicap zptisoben uzivanim odlis-
né jazykové struktury, odlisného jazykového koédu, neverbdlni zadava-
ni testu nepomtize k porozuméni a omezeni dezinterpretace. Nejedna se
pouze o nerozuméni ve smyslu piekladu, ale nerozuméni kvli odlisné-
mu jazykovému kédu, tedy zptisobu chapéani vztahu mezi znakem a jeho
vyznamem a také se zplisobem fazeni a systematického uspotradani jed-
notlivych pojmt a kategorii. Obzvlasté pokud jde o ,,snizenou jazykovou
uroven“ zminovanou v Manualu, nelze neverbalnost povazovat za zpu-
sob predejiti nedorozumeénti.

Pokud pfipustime, zZe ,realita“ je vytvafena do jisté miry socidlné,
mohou se i v rdmci jednoho jazykového systému predavat odlisné vyzna-
my a reflexe okolniho svéta, jak jsme vidéli i ve vypovédich déti. Zda-
vodnéni, Ze test je vhodny pro déti z kulturné odliSného prostredi, pro-
toze ho lze zadavat neverbalné, pak z tohoto hlediska postrada smysl.
Redukuje se tak pojeti kultury na vnéjsi — formalni stranku jevového
charakteru. Opomiji se, ze jazyk je pfedevsim projevem néjaké konkrét-
ni jazykové struktury, tedy logického usporadani svéta (mnohdy nere-
flektovaného). Od jazykové struktury, predpokladajici urcitou logiku
a vnimani podnétt, principt povazovanych za spravné, test neni opros-
tén. Naopak je s nimi velmi pevné svazan. Dalo by se rfici, ze test je
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nezatizeny fec¢ové, ale nikoliv ,jazykové®, coz zasadnim zptsobem deter-
minuje moznosti jeho vyuziti. Kromé jedné véty upozornujici na moz-
nost ovlivnéni vysledku testu v dtsledku ,urovné jazykového vyvoje®
neni pfitom zadna jina problematizace v Manualu testu zminéna. Pojem
»snizena jazykova uroven® neni blize specifikovan a nejsou uvedeny jeho
mozné priciny.

Za problematické povazujeme déle rozdéleni kognitivnich funkci,
které ma test zkoumat, a prifazeni subtestti k témto kategoriim. O tom,
jak byl vybran konkrétni material, jaké kognitivni a poznavaci funkce
syti jednotlivé polozky, je zminka v kapitolach vénujicich se popisu roz-
¢lenéni subtestti na usuzovaci, performaéni a prostorové. Zde je vsak
informaci velmi malo. Z hlediska vysledkt naseho vyzkumu se jevi toto
rozc¢lenéni subtestll na usuzovaci, performacni a prostorové jako pii-
li§ spekulativni, nebot subtesty se v takto definovanych kategoriich daji
Casto priradit do vice nez jedné kategorie a hranice rozdéleni se stava-
ji neostrymi. V rozhovorech s détmi jsme napiiklad poukazali na to, jak
muze vznikat disproporce mezi znalosti konceptti a pojmt pro tyto kon-
cepty a jak je dalezita jista procvicenost ¢i zkuSenost percepce s urci-
tymi podnéty. Déti pak nemaji znalost konvencnich kategorii, se kte-
rymi by teprve mohly dokazat svou schopnost ,usuzovat“. U nékterych
subtestli se zdd takové rozclenéni matouci. Napriklad subtest Katego-
rie je fazen mezi usuzovaci subtesty, protoze je zaloZen na vztazich mezi
abstraktnimi koncepty, které ,nejsou vazany ¢asem ani mistem“®. Kon-
cepty, které maji déti rozpoznat, jsou sice abstraktni — vyzaduji schop-
nost vymezit pojem zalozeny na zobecnéni. AvSak to je mozné pouze,
pokud ma dité dostatecnou jazykovou a kulturni vybavu pro pochope-
ni jednotlivych pfedmétti, mezi nimiz ma abstrahovat spole¢né kritéri-
um. Jednotlivé pfedméty, které jsou na obrazcich, jsou svazany s mis-
tem a ¢asem. Medvéd — prasatko, plavkyné — vali se ve snéhu, velbloud
— kohout jsou chybné vnimané pfedméty souvisejici i s Casoprostorovou
zkuSenosti svéta.

Naopak Skladanky jsou fazeny primarné do subtestll prostorovych.
Prostorové subtesty maji byt charakteristické tim, ze ,,se zabyvaji vztahy
mezi ¢astmi s celkem®, a nezabyvaji se tedy ,,smysluplnym®. Ve skute¢nos-
ti se ukdzalo jako zdsadni, zda dité vi dopfedu, co sklada - tedy orien-
tuje-li se podle smyslu. Z tohoto hlediska jsou také hrani¢ni Analogie.

86 Tellegen, P. J. - Laros, J. A. - Heider, D.: Manual testu SON-R, Testcentrum - Hogrefe,
Praha, 2008, str. 17.
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Nejsou sice zalozeny na vztahu mezi ¢astmi a celkem, ale nejsou také
zaloZeny na fe$eni ,,smyslu“. Tedy by pak nebylo adekvatni je fadit mezi
subtesty usuzovaci. Subtest Situace je fazen mezi usuzovaci konkrétni
subtesty. V Manualu se piSe, ze Situace se oproti subtestim prostoro-
vym (Mozaiky, Vzory a Skladanky) nezabyvaji vztahy mezi ¢astmi a cel-
kem. Pritom v subtestu Situace je tfeba zaclenit z nékolika obrazk ten
spravny do vytezu velkého obrazku. Dité tedy musi opét umét predevsim
vyhodnotit vztah celku k ¢asti, ackoliv i na zakladé ,,smyslu®. Obrazek je
grafické, stylizované zobrazeni, tudiz neni mozné odhlédnout od toho,
ze dité se orientuje také podle linii, a tedy ,,smyslu formy*.

Z hlediska konstrukce testu lze usuzovat, Zze SON-R se snazi o kom-
promis mezi klasickymi jednodimenzionalnimi testy inteligence, jako
jsou napfiklad Ravenovy matice, a testy komplexnimi. V této snaze vSak
zustava na puli cesty. Z kognitivnich funkci potfebnych pro zvladani tes-
tu dominuje diiraz na pozornost, vizuopercepcni a vizuokonstruktiv-
ni funkce (pfedevs$im Vzory, Skladanky, Mozaiky), dale castecné exe-
kutivni funkce (predevsim Analogie v prvni c¢asti, Kategorie). Celkové
je vyznamné zvyraznén vliv pozornosti, zejména kvili zptsobu ukon-
ceni subtestu po dvou (maximalné tfech) chybach nezavisle na poradi.
Zvlasté u subtesti, kde se méni zplisob administrace a dochazi dokonce
ke zméné celého principu feseni, a tim i k odliSnému zapojeni kognitiv-
nich funkci, jako naptiklad u Analogii, 1ze u déti netrénovanych na zpt-
sob feseni ukolové hry ocekavat vyssi vliv obtizné zaméritelné pozornos-
ti. Také kviili vyhradnimu zaméfeni na nonverbélni aspekty kognitivnich
operaci, a tedy funkce predevsim pravé hemisféry, kvuli absenci vétsi
role pamétovych procest a kvili hodnoceni vlivu uceni je nutné na test
pohlizet jako na test mérici pomérné malo dimenzi kognice. Pfi védomi
rtizné lokalizace kognitivnich funkci je nutné vySetfeni testem SON-R
doplnit o dalsi testy kognitivnich funkci — pro predstavu o komplexnim
profilu kognitivni vykonnosti u kazdého ditéte.

Autofi dale uvadéji, Ze zpusob administrace testu SON-R se vyznamneé
li§1 od jinych testt: inteligence, a to témito charakteristikami:

— Zadani testu probihd demonstraci prvni zacvi¢né dlohy, ktera neni
zapocitavana do vysledkd testu. Tato tiloha slouzi pouze k tomu, aby
dité pochopilo zadani tkolu.

— U kazdé dlohy dostava dit¢ zpétnou vazbu, zda feseni bylo spravné ¢i ne-
spravné. V pripad¢ nespravného feseni lze ditéti poskytnout jistou pomoc.
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— Jeumoznéno prizplisobit testovou baterii schopnostem ditéte. Je moz-
né vynechat pftili§ jednoduché polozky — na zakladé véku a schop-
nosti ditéte je mozné zacit u prvni, tieti nebo paté polozky. Stejné tak
se neadministruji prili§ slozité polozky - test je ukoncen, pokud byly
zaznamenany dvé chybné odpovédi (u nékterych subtestt tfi), aniz
pritom musely nasledovat bezprostfedné po sobé. Dité tedy nemusi
projit vSéemi polozkami testu.

— Cas hraje jen podruZnou roli. Doporu¢end doba pro testovani je
60 minut. U vétSiny polozek ale neni stanoven ¢asovy limit pro splné-
ni tkolu.

Pti srovnani napfiklad s nejroziifenéjsim testem inteligence WISC III

vSak z vySe vyjmenovanych odli$nosti 1ze oznalit za vylu¢né pouze:

neexistenci ¢asovych limitl u nékterych subtestli, zpsob zpétné vaz-
by a sc¢itani chybnych odpovédi bez ohledu na poradi, které povazuje-
me spiSe za problematické. Ostatni charakteristiky uvadéné autory lze

u WISC III nalézt v rtizné mife rovnéz.

Pfi hodnoceni vysledki testu zardzi diraz autorti na celkovy skor.
Pti védomi kritiky Lezakové®, ze kazdy kompozitni skor zkresluje infor-
mace a znesnadnuje tak interpretacni moznosti kognitivniho profilu, se
domnivame, ze diraz na celkovy skor, a tedy celkovou troven kognitivni
vykonnosti mize byt podkladem pro chybné interpretace vysledki testu.
Zvlasté v pripadé, kdy podoba subtestt a zptisob zapojeni kognitivnich
funkci se i v ramci jednoho subtestu relativné casto méni.

Zavérecné shrnuti

Pro prehlednost bychom radi ve struc¢nosti uvedli na zdklad¢ nasi analy-
zy nejproblematictéjsi body konstrukce testu SON-R vzhledem k testo-
vani déti sociokulturné znevyhodnénych.

1) Material testu — schematické zobrazeni, vybér zobrazovanych pred-
meétl a ¢innosti, zplsoby feseni tloh — je pevné svazan s konkrétnim
konven¢nim zplsobem pouzivani jazyka, resp. logiky vyplyvajici
z pojmu a kategorii v jazyce ustavenych, jejichz osvojeni pfedpoklada
specifické didaktické vychovné strategie spojené s ptipravou na skolu.

87 Lezak, M. - Howieson, D. B. - Loring, D. W.: Neuropsychological Assessment (4th ed.),
Oxford University Press, New York, 2004.
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Pokud dité nema tuto elementarni bazi pro pochopeni materidlu tes-
tu, vytraci se validita méteni schopnosti ,usuzovat®, ,vyvozovat abs-
trakce®, ,tridit", ,vytvaret analogie“ atd.

2) Grafické zpracovani je nedtsledné, ¢asto zavadéjici a matouci. Vybér
objekttl je ovlivnén kulturnim kontextem holandskych realii.

3) Test postihuje pouze parcidlni ¢ast kognitivniho profilu, zcela chybi
domény pamétovych funkci, nedostate¢né jsou zastoupeny exekutiv-
ni funkce a je zvyraznén vliv pozornosti. Pozornost je pfitom kogni-
tivni funkci, ktera je nejvice nachylna k ovlivnéni vnéjsimi podmin-
kami nebo zkus$enosti ditéte s tkolovymi situacemi.

4) Subtest Analogie, konstruovany na zakladé principti zndmého tes-
tu exekutivnich schopnosti Wisconsinského tfidéni karet (WCST),
nepostihuje celé spektrum exekutivnich funkci, a znemoznuje tak
jejich komplexnéjsi analyzu. V druhé casti subtestu méni zcela prin-
cip feSeni, kde se uplatiiuje odliSny zplisob zapojeni kognitivnich
schopnosti.

5) Zpisoby administrace testu neumoznuji ditéti ucit se ze situace,
obtizné lze hodnotit schopnost ucit se ze zkuSenosti.

6) Dtraz na celkovy skér znesnadnuje interpretaci chyb u jednotlivych
subtestl a polozek, ktera je pro pochopeni vlivu sociokulturniho pro-
stfedi ditéte nezbytna.

Z hlediska diagnostiky kognitivnich funkci u romskych déti ze social-
né vyloucenych lokalit je pouziti vysledku testu SON-R bez diikladné
kvalitativni analyzy vyznamné limitovano. Pro vhodnou interpretaci je
zédkladnim predpokladem ,védét vice o ditéti“. Hlubsi obeznamenost
s podminkami zivota rodiny, pozorovani ditéte v jeho pfirozeném pro-
stfedi a i dlouhodobé;jsi znalost ditéte mohou jediné napomoci k pocho-
peni reakci ditéte a vhodné interpretaci toho, jak vyhodnocuje a uzi-
va dité své dosavadni znalosti a zkuSenosti. Znalost zivota ditéte a jeho
rodiny umoznuje identifikovat konkrétni momenty selhani a pficiny je-
jich vzniku.

Podle naseho nazoru pro diagnostiku kognitivnich schopnosti déti
ze socialné vyloucenych lokalit neni nutné vyuziti stale novych ,social-
né“ nezatizenych test. Pokud bychom dokazali vytvotit skute¢né socio-
kulturné relevantni test kognitivnich schopnosti pro prostredi socialné
vyloucenych lokalit, pro pedagogické prostiedi bychom ztratili prognos-
tickou hodnotu klasickych testii inteligence, které velice dobfe pred-
povidaji skolni tuspéch. Jako inspirativni se nam jevi spise kvalitativni
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analyza vysledkt soucasnych testti inteligence doplnénych o nékteré dal-
§1 specifické testy. V ptipadé testti standardizovanych v CR by mohly byt
doplnény specifické normy pro déti ze socialné vyloucenych lokalit. Kva-
litativni pristup by ovSem také vyzadoval rozsifeni moznosti pracovat
s ditétem v mnohem vét$im rozsahu nez dosud - a to nejen v poradné, ale
také v rodiné i ve skole. Pro diagnostiku mentalni retardace povazujeme
za nezbytné kromé kvalitativni analyzy pouzitych testti kognice zejména
zjisténi schopnosti adaptace na prirozené socialni prostredi ditéte, a pre-
devsim diikladnou znalost tohoto socidlniho prostiedi, zptisobu zivota
ditéte a jeho zkusenosti s ,proskolni“ vychovou. Zde se ovSem psycho-
logie neobejde bez interdisciplinarni spoluprace. VSechny tyto navrhy
samoziejmé predpoklddaji pomérné zdsadni rozsifeni poctu kvalifiko-
vanych pracovnikti poradenskych sluzeb a zménu formy ambulantniho
charakteru prace.

LEHKA MENTALNi RETARDACE -
NEMOC BEZMOCNYCH

Na zavér se jesté vratime k tématu, které bylo jednim z dtvodd, proc¢
jsme se rozhodli analyzu testu SON-R realizovat, k diagnostice mental-
ni retardace. Neni nasi ambici zde podat podrobny rozbor diagnostiky
LMR, pouze upozornit na nékterd, podle nas kriticka, mista diagnos-
tiky LMR v CR. V tivodu jsme uvedli nékolik jasnych faktd, ze kterych
vyplyva, ze romské déti v CR vychazeji v testech inteligence jedenactkrat
Castéji v pasmu lehké mentdlni retardace nez déti vétsinové populace,
resp. nez jaky je standardni vyskyt této diagnézy v bézné populaci. Pod-
le naseho ndzoru vysvétleni této disproporce nelezi v problematice dosta-
te¢né ¢i nedostate¢né ,kulturni nezatiZenosti“ testd inteligence. Nejen
z na$i analyzy vyplyva, ze pouziti tzv. ,kulturné nezatizeného“ testu
nijak vyrazné nezvysuje o¢ekavanou vykonnost u socidlné vyloucenych
romskych déti. Obsah testu zbaveny verbalnich instrukci i pojmi neza-
rucuje ,odfiltrovani“ vlivu kultury na material testu a zejména na jeho
celkovou konstrukci. Do vysledki tohoto testu pochopitelné také velice
vyznamné vstupuji charakteristiky, jako je vzdélani rodica, socioekono-
micka situace a misto bydlisté a mnoho dalsich externich vliva.

V tvodu jiz bylo feceno, ze diagnéza lehké mentalni retardace je spe-
cificka tim, zZe nema jednoznacné somatické ukazatele, a protoze se jeji
symptomy projevuji v oblasti jedndni, chovani a mysleni, neni mozné
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je oddélit od kulturniho a socidlniho zazemi jedince (stejné jako u vét-
S$iny psychickych poruch). Problém s posouzenim inteligence pomoci
standardizovanych test byl pfedmétem celého predeslého textu. Nyni
se tedy zaméfime je$té na pojeti toho, co to je ,netplny dusevni vyvoj,
ktery se ma podilet na celkové trovni inteligence. Zde je nutné si uvé-
domit skuteénost, ze mentalni retardace neni klasické onemocnéni, ale
syndrom. Diagnéza musi proto vychazet z definice néjaké normy — nor-
mality, od niz se doty¢ny odliSuje, ktera je vSak zaroven vyrazné pod-
minéna spole¢nosti a kulturou. Teprve na toto pojeti normality naseda
normalita statisticka, vyuzivana v hodnoceni psychologickych testt inte-
ligence. Jsou-li spolecenské a kulturni podminky (standardy) ve spolec-
nosti, ve které vyrasta posuzované dité, odlisné od kulturnich a spole-
censkych podminek téch, jiz dité posuzuji (véetné autorti diagnostickych
nastrojl), vznika vyrazné riziko zkresleni. V souvislosti se $kolni dochaz-
kou vznika také znacna rozdilnost pozadavkt dvou ,,béznych socidlnich
prostfedi“ — domova a $koly. Které z nich pak ma byt preferovano jako
kritérium pro schopnosti prizptisobeni?

V MKN 10 je uvedeno: ,,Pro stanoveni diagnézy musi byt pfitom-
na snizend uroven intelektovych funkci, ktera ma za nasledek snizenou
schopnost pfizptisobeni dennim pozadavkiim bézného socialniho pro-
sttedi“®®. Z dlirazu na pritomnost snizené schopnosti ptizpusobeni den-
nim pozadavkiim bézného socidlniho prostredi vyplyva, ze pii diagnos-
tice lehké mentdlni retardace je nutné zohlednit, jak je dité schopné se
samo o sebe postarat — sebe-obslouzit, a to ve svém pfirozeném prostte-
di. To, co je povazovano za dusevni vyzrdlost, se oviem muiize vyznamné
lisit pod vlivem socidlnich, ptirodnich i kulturnich podminek, a je proto
nutné znat prirozené prostredi ditéte a umét v tomto pfirozeném prostie-
di odlisit miru samostatnosti a nesamostatnosti ditéte.?” Samozfejmé nej-
lepsi je dité v tomto prostiedi vidét a zazit.

Z tohoto hlediska je jedenactkrat castéjsi diagn6za LMR u romskych
déti ze socialné vyloucenych lokalit prinejmensim velmi spornd. Neni

88 MKN 10, Dusevni poruchy a poruchy chovani, WHO - Psychiatrické centrum, Praha, 2000.
89 V psychologii je jednou z metod zjistovani zvladani adaptace na pozadavky prirozeného
prostredi ditéte vyuziti Skal socialni zralosti (napr. ¢asto pouzivané Vinelandské skaly socialni
zralosti) ¢i $kal aktivit denniho Zivota. U jedinct z odlisného sociokulturniho prostiredi v§ak
neni mozné spoléhat na vysledky téchto Skal, nebot ¢asto obsahuji zvladani ¢innosti, které
se v prirozeném prostredi dité€te vibec nevyskytuji a jsou vysoce sociokulturné podminény.
Vyzkumné kritéria k MKN 10 primo doporucuji vytvoreni originalnich $kél zvladani aktivit béz-
ného Zivota, prip. socialni zralosti adaptovanych pro kulturni prostredi zkoumanych jedincu.
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snad tfeba odkazovat na vyzkumy, zkuSenosti a vypovédi mnoha peda-
gogl, pokud upozornime na to, Ze z praxe vyplyva az nadstandardni
schopnost déti z romskych socialné vyloucenych rodin postarat se nejen
o sebe, ale i o své mladsi sourozence a o domdacnost. ,,Z tohoto hledis-
ka nelze oznacit za mentalné retardované napi. mnohé z romskych déti
s IQ niz8im nez 70, které v8ak soucasné nejsou ve své rodin¢ nijak napad-
né a dobfe plni vSechna jeji ocekavani, a které jsou nékdy i samostatnéj-
§i a socidlné obratnéjsi nez nékteré déti s nadprimeérnymi intelektovy-
mi schopnostmi.“”® Tento moment tedy problematizuje jeden z hlavnich
symptomt lehké mentalni retardace u téchto déti (IQ) a tak znejistuje
i pfedpoklad diagnézy LMR. Pokud jiz ddvno vime, Ze ,socialni retarda-
ce” ¢i tzv. pseudoretardace mize mit stejné projevy jako lehka mentalni
retardace, pak je neprofesionalni, pokud tyto dvé roviny v psychologické
praxi nejsou rozlisovany.

Proto lze konstatovat, ze v soucasné praxi se zjiStovani socidlni zdat-
nosti — schopnosti sebeobsluhy v bézném (tedy domacim) prostfedi —
zohlednuje dtsledné v minimu pfipadut. Jinak by nebylo mozné, Ze tolik
déti, které se prirozen¢ o sebe umi postarat dokonce ve ztizenych pod-
minkach socialni exkluze, vychazi v pasmu LMR. Pravdépodobné ne-
jsou zohlednovana specifika pro diagnostiku déti se specialni vzdélavaci
pottebou v kategorii ,,sociokulturniho znevyhodnéni®, ktera jsou uvede-
na napf. v dokumentu Obligatorni diagnostika a obligatorni diagnézy?'.
Tento dokument je metodickym pokynem pro diagnostiku probihajici
ve Skolskych poradenskych zarizenich. Pokud by se pti diagnéze téchto
déti zohlednilo, jaky maji a) vztah k poznani, b) znalost ¢eského jazyka,
c) potiebu poskytovani zpétné vazby, d) pfedskolni ptipravu, e) kultur-
ni a socidlni kapital rodiny, f) zprostredkovatele v procesech poznavani
v rodiné, nebylo by mozné, aby byly diagnostikovany jako lehce mentdl-
né retardované. V dokumentu bohuzel chybi vétsi diiraz na zohlednéni
schopnosti prizptsobit se pozadavkiim béznych v pfirozeném prostie-
di ditéte pri diagnostice LMR, vcetné zptisobt jejich zjiStovani. Napf.
v kapitole vénujici se sociokulturnimu vylouceni jsou doporuceny né¢k-
teré klinické metody, jako projektivni technika kresba rodiny, rozho-
vor o fungovani rodiny ¢i semistrukturovany rozhovor a testy rodinné-

90 Svoboda, M. - Krejcifova, D. - Vagnerova, M: Psychodiagnostika déti a dospivajicich, Por-
tal, Praha, 2001.

91 Viz Zapletalova, |. a kol. Obligatorni diagn6zy a obligatorni diagnostika v pedagogicko psy-
chologickych poradnach. Praha: IPPP, 2006.
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ho zazemi, ale neni zde kladen diiraz na pozorovani ditéte v pfiroze-
ném prostiedi a s tim spojenou potfebu znalosti o funkcnosti a normali-
ty v socidlnim prostfedi ditéte’®. Pochopitelné zjistovani snizené schop-
nosti prizptisobeni se dennim pozadavkim bézného socidlniho prostredi
je velmi obtizné realizovatelné pfi zptisobech prace, casovych a prostoro-
vych moznostech aj., tak jak jsou nastaveny v bézné psychologické praxi.

Problém diagnostiky lehké mentélni retardace v CR, zejména v sou-
vislosti se $kolnim prostfedim, nelezi vSak pouze na urovni jednotliv-
cli, ale je zplisobem systémové (tedy spise absenci jednotného systému).
Diagnostické kategorie jsou pro CR zavazné definovany Mezindrodni
klasifikaci nemoci (aktualné 10. revize). V systému zdravotnictvi mize
pomoci MKN diagnostikovat pouze lékaf nebo odborny zdravotnicky
pracovnik (klinicky psycholog aj.) s prislusnym vzdélanim zakoncenym
atestacni zkouskou, pfedtim pouze pod odbornym dohledem. Podle ak-
tudlni vyhlagky MSMT je viak klinicka diagnostika rovnéz néplni prace
psychologti systému skolskych poradenskych zarizeni. Tento systém stoji
mimo zdravotnictvi a jeho pracovnici tak neprochazeji predatestacni pri-
pravou, neskladaji atesta¢ni zkousku a neziskavaji odbornou zptsobilost
k samostatnému vykonu povolani ve zdravotnictvi. Vznikd tedy dual-
ni systém diagnostiky podle mezindrodni klasifikace MKN 10 v oblasti
zdravotnictvi a $kolstvi. Ackoliv §kolsky zdkon vyslovné vyzaduje vyuzi-
ti zdravotnickych diagnéz (a tedy kategorii definovanych MKN 10),
vyhlaskou jsou za diagnostiku odpovédni pracovnici $kolskych poraden-
skych zafizeni s vyjimkou somatickych onemocnéni. Diagnostika men-
talni retardace nenf jedinou problematickou oblasti, kde dochazi ke stte-
tu mezi zdravotnickym a $kolskym systémem, touto dualni diagnostikou
je postizena rovnéz cela skala vyvojovych poruch, jako je naptiklad
autismus, vyvojové poruchy uceni a chovani a jiné.

Disledkem této dualni diagnostiky je naptiklad zdsadni nepo-
meér mezi diagnézami mentalni retardace a vyvojovych poruch chovani
ve Skolskych poradenskych zatizenich a v ambulantnich centrech. Pra-
covnici $kolského poradenského systému diagnostikuji lehkou mentalni
retardaci (LMR) 15x ¢astéji nez pracovnici ambulantnich zatizeni®. Ten-
to rozpor muize byt zptisoben i tim, ze déti diagnostikované v PPP a SPC
se do ambulantnich center nikdy nedostanou. Podle naseho nazoru je

92 Tamtéz.

93 Hile, D.: Role diagn6z LMP a VPCh v systému specialniho skolstvi, Demografické informac-
ni centrum, 2010. Viz:
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vSak tato disproporce mezi diagnézami zptsobena i rozdilnym tucelem
vySetieni. Pracovnici §kolskych poradenskych zatizeni jsou primdrné ori-
entovani na posouzeni pripravenosti ditéte zvladat naroky bézné skoly,
pripadné doporucit prostiedky, které by mohly pomoci k optimalni for-
m¢é a zpusobu vzdélavani ditéte. Déti, které nejsou schopny dostat naro-
kiim bézné skoly bez odborné podpory, je pochopitelné mnohem vice
nez téch, které by byly diagnostikovany jako mentalné retardované pod-
le spravné uzitych kritérii MKN 10. Podobna situace panuje i v oblas-
ti vyvojovych poruch uceni a chovani nebo autismu. Je pfitom otazkou,
zda pravé ,,medikalizace” povahy kognitivnich obtizi ditéte vede k u¢in-
nému hledani optimélnich forem pro kompenzaci podnétovych defici-
tt a vedeni ditéte jeho zénou nejblizsiho vyvoje, nebo zda tomuto hle-
dani neni spiSe na prekdzku zdanlivou biologickou nezvratnosti, ktera je
takové diagnoze Casto prisuzovana.
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